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ЭФФЕКТИВНОСТЬ ИСПОЛЬЗОВАНИЯ ОСНОВНЫХ ФОНДОВ С УЧЕТОМ 

РЕГИОНАЛЬНЫХ РАЗЛИЧИЙ ТРУДООБЕСПЕЧЕННОСТИ 
 

Павлов К.В., д.э.н., профессор 
Ижевский филиал Российского университета кооперации 

 
В статті розглядається новий спосіб оцінки ефективності використання основних фондів на 

основі обліку показників продуктивності праці і фондоозброєності, а також пропонується підхід, ві-
дповідно до якого враховуються регіональні відмінності працезабезпеченості і визначається їх вплив 
на ефективність використання основних фондів. 

Ключові слова: основні фонди, продуктивність праці, фондоозброєність, ефективність, регіо-
нальні відмінності працезабезпеченості. 

The article covers a new method of the evaluation of basic assets use efficiency on the basis of account-
ing labour productivity and capital-labour ratio indexes. Besides complex approach which takes into account 
regional distinctions of the employment rate and defines their influence on the basic assets use efficiency is 
suggested.  

Key words: basic assets, labour productivity, capital-labour ratio, efficiency, regional distinctions of 
the employment rate.  

 
Одним из важнейших показателей эффективности использования основных фондов является от-

ношение прироста производительности труда к приросту фондовооруженности. Необходимость учета 
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этой взаимосвязи заключается в следующем. Для того, чтобы добиться производительности труда, 
следует прежде всего всячески повышать уровень технической оснащенности предприятий, который, в 
свою очередь, предполагает соответствующие капитальные вложения, и в конечном счете приводит к 
росту фондовооруженности. Но было бы неправильно любой величиной экономии общественного 
труда оправдывать рост его фондовооруженности и фондоемкости продукции. Отсюда возникает важ-
ная экономическая проблема оптимального соотношения между фондовооруженностью труда и рос-
том его производительности за счет технической оснащенности производства [3].  

Возможны несколько вариантов соотношения производительности труда и фондовооруженно-
сти. Нередко имеют место случаи, когда фондовооруженность увеличилась (∆Фт > 0) за какой-то пе-
риод, а производительность труда за тот же период снизилась (∆Пр < 0). Однако это не всегда означает, 
что производительность труда и эффективность капитальных вложений не высокие; бывает что при-
чина подобного положения дел – в плохом качестве хозяйствования.  

Вполне реальна и совершенно противоположна ситуация, когда производительность труда уве-
личивается при прежнем уровне фондовооруженности и даже при ее снижении. Это происходит при 
использовании имеющихся резервов повышения эффективности производства за счет совершенство-
вания его организации. Причем, при рассмотрении этих двух случаев разной направленности измене-
ния фондовооруженности и производительности труда, при выявлении причин сложившегося положе-
нии дел следует учитывать и временной лаг.  

Теперь рассмотрим наиболее интересный вариант, когда при росте фондовооруженности проис-
ходит увеличение производительности труда. Случай, когда прирост производительности труда пре-

вышает прирост фондовооруженности, то есть когда ∆Пр > ∆Фт > 0, или 
mФ

П р

∆

∆
> 1 отражает ситуацию 

явно эффективного использования основных фондов, так как здесь растет не только производитель-
ность труда, но и фондоотдача, а значит эффект от роста производительности труда дополняется эф-
фектом от роста фондоотдачи. Часто, однако, в действительности бывает ситуация, когда прирост 
производительности труда меньше прироста фондовооруженности, т.е. когда ∆Фт > ∆Пр > 0, или 

m

р

Ф
П

∆

∆
< 1. Рассмотрим этот случай более подробно. 

Отношение годового прироста фондовооруженности к приросту годовой производительности 

труда, исчисляемой по чистой продукции 
р

m

П
Ф

∆
∆

, можно трактовать как своеобразный показатель оку-

паемости средств, вкладываемых на прирост фондовооруженности. Если, положим, для повышения 
производительности труда одного работника на 100 рублей требуется увеличить фондовооруженность, 
скажем, на 500 руб., то срок окупаемости этих вложений за счет эффекта от роста производительности 
труда составит 5 лет (500:100). С другой стороны, это же отношение можно рассматривать, как "цену" 
прироста производительности труда, показывающую, в какой степени должна вырасти фондовоору-
женность работника, чтобы новая стоимость увеличилась на 1 рубль. 

В связи с ограниченностью ресурсов отношение 
m

р

Ф
П

∆

∆
 не может быть сколь угодно малым и, 

следовательно, должно быть не меньше некоторой величины Н, определяющей нижнюю границу эф-
фективности ввода фондов, в определенном смысле норматив, величина которого будет существенно 

зависеть от отрасли. Таким образом, получается, что если H
Ф
П

m

р ≥
∆

∆
, то внедрение и использование 

дополнительных основных фондов на предприятии эффективно. 
Этот же вывод непосредственно вытекает из закона применения машин в обществе, когда во-

прос о целесообразности внедрения машины решается не тем, сколько оплаченного труда она способ-
на сэкономить, а сколько всего труда экономится вследствие ее использования. Целесообразность 
применения машин в обществе определяется на основе следующей формулы: 

C < (V + m),  

где C – затраты труда на изготовление машины; 
(V+m) – экономия живого труда, полученная в процессе функционирования машины [2]. 
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Поскольку природа текущих и единовременных затрат различна, используется нормативный ко-
эффициент эффективности, позволяющий их сопоставить. Если же в этом неравенстве затраты труда 
на изготовление машин и получаемую вследствие их использования экономию живого труда рассмат-
ривать с учетом количества вовлекаемых трудовых ресурсов, то получим, что использование дополни-

тельных основных фондов эффективно, если H
Ф
П

m

р ≥
∆

∆
. 

Однако необходимо заметить, что при определении экономической эффективности ввода допол-

нительных фондов на основе соотношения H
Ф
П

m

р ≥
∆

∆
 не учитывались региональные особенности, в 

частности, различия между регионами в отношении обеспеченности их трудовыми ресурсами, скажем, 
различная степень трудодефицитности или трудоизбыточности. Так определять эффективность можно 
лишь для сбалансированных по трудовым ресурсам регионам. При наличии реального дефицита рабо-
чей силы, на наш взгляд, нормативный коэффициент должен быть больше, так как в этом случае и от-
дача от роста фондовооруженности должна быть также больше, причем, чем выше степень трудоде-
фицитности, тем при прочих равных условиях должен быть больше и нормативный коэффициент. В 
случае же избытка рабочей силы этот коэффициент соответственно должен быть меньше. Значит этот 
коэффициент определяется не только отраслевыми, но и региональными условиями [1]. 

Таким образом, в связи с ограниченностью ресурсов при прочих равных условиях важнейшее 
значение имеет проблема приоритетного распределения наиболее эффективной новой техники в зави-
симости от степени трудообеспеченности. Проведению такой технической политики будет способст-
вовать, на наш взгляд, разработка в отрасли системы нормативных коэффициентов определения эко-
номической эффективности ввода основных фондов, в которых учитывался бы и уровень трудообес-
печенности в разных регионах страны. Правда могут возразить, что в условиях переходного периода 
проблема насильственного распределения может "отмереть" сама собой. Но ведь и для развития ры-
ночных отношений в регионе необходимо иметь приближенные ориентиры эффективности исполь-
зуемой техники, с другой стороны, далеко не ясны в полной мере фактические возможности реализа-
ции принципов регионального рынка для обеспечения эффективного функционирования единого на-
роднохозяйственного комплекса страны, состоящего из большой совокупности "чистых" отраслей. Та-
ким образом, разработка нормативных коэффициентов хотя бы в качестве элемента информационной 
базы для реализации принципов регулируемых рыночных отношений будет весьма актуальной. Более 
точно оценить взаимосвязь между ростом нормативного коэффициента и степенью трудообеспеченно-
сти можно следующим образом. Предположим, производительность труда на предприятии, располо-
женном в трудодефицитном регионе, равна Прдеф, фактическая численность работающих Чф, дефицит 
рабочей силы – ∆Ч. Тогда при устранении этого дефицита на предприятии путем завоза рабочих орг-
набора было бы получено Прдеф ⋅ (Чф + ∆Ч) продукции. Однако тот же объем продукции можно полу-
чить и при прежней численности, но более высокой производительности труда. Рассчитаем эту произ-
водительность Прн: 

)
Ч
Ч(1П

Ч
Ч)(ЧП

П
ф

рдеф
ф

фрдеф
рн

ΔΔ
+=

+⋅
= . 

Выразим ∆Ч/Чф через  Стр=∆Ч/Чп⋅100 %, где Стр – степень трудодефицитности; Чп – плановая 
численность работающих. 
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Значит,     
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откуда следует, что  
òð

òðòðòð

ô Ñ
Ñ

)
100
Ñ

(
Ñ

×
×

−
=−÷=

100
1

100
Δ

. 



Серія: Економічні науки   Випуск 25. Частина І 

 161

Поэтому разность  
òð

òð
ðäåô

ô
ðäåôðí Ñ

Ñ
Ï

×
×Ï-Ï

−
−=⋅

100
Δ   

Таким образом, величина 
тр

тр
рррн С

С
ПП-П

−
⋅=
100

 характеризует необходимое увеличение 

производительности труда сравнительно с существующим уровнем для устранения реального дефици-
та трудовых ресурсов. Поскольку нормативный коэффициент является функцией от ∆Ч, т.е. Н= f(∆Ч), 

то именно 
рдеф

рдефрн

П
ПП −

и будет той величиной, на которую норматив, нижняя граница эффективности 

ввода фондов при наличии реального дефицита рабочей силы при прочих равных условиях должна 
быть выше аналогичной границы при условии сбалансированности по трудовым ресурсам [4].  

Действительно, в условиях трудодефицитности каждый рубль прироста фондовооруженности 
должен не только приносить как минимум "нормативный" прирост производительности труда, но и 
устранять так называемую потенциально недополученную продукцию. Это будет выполняться, если в 

соотношении ЧН
Ф
П

т

р ∆
∆
∆

≥   норматив больше, чем норматив Н в неравенстве Н
Ф
П

т

р ≥
∆
∆

 при условии 

сбалансированности по трудовым ресурсам именно на величину 
тр

тр

С
С
−100

, появляющуюся в связи с 

тем, что показатель потенциально недополученной продукции в условиях реального дефицита трудо-

вых ресурсов отличен от нуля. Таким образом, приходим к выводу, что Н∆Ч= Н+
тр

тр

С
С
−100

. По-

скольку при увеличении дефицита трудовых ресурсов при прочих равных условиях растет и показа-
тель степени трудодефицитности, а значит нормативный коэффициент, то отсюда и вытекает положе-
ние о том, что чем выше степень трудодефицитности, тем эффективнее следует внедрять основные 
фонды. Поэтому вполне реальна следующая ситуация. На два абсолютно идентичных предприятия, 
один из которых находится – в трудоизбыточном регионе, другой – в трудодефицитном (на Крайнем 
Севере или Дальнем Востоке), внедряется одинаковое оборудование. Может оказаться, что на первом 
предприятии ввод такого оборудования эффективен, на втором – неэффективен. 

При рассмотрении вопроса о региональных различиях значений нормативных коэффициентов 
эффективности ввода фондов в случае сбалансированности по трудовым ресурсам и при наличии ре-
ального дефицита трудовых ресурсов предполагалось, что уровень производительности труда в этих 
регионах одинаков. Если же это не так, то различия в значениях производительности труда должны 
быть также учтены в исследовании по этому вопросу, ибо в противном случае будет отсутствовать 
возможность сопоставления величин нормативов Н∆Ч и Н.  

Будем исходить из предположения, что различия в уровне производительности труда при прочих 
равных условиях определяются различной технической оснащенностью. Такое предположение вполне 
оправданно, так как НТП является важнейшим фактором роста производительности труда. Пусть 

рдеф

рсб

П
П

, где Прсб и Прдеф – производительность труда соответственно в сбалансированном по трудовым 

ресурсам и трудодефицитном регионах (имеются в виду однотипные производства). Предположим, 
К ≠ 1 (скажем, К > 1). Если повысить уровень технической оснащенности производства, расположен-
ного в трудодефицитном регионе, до уровня аналогичного производства, находящегося в сбалансиро-
ванном по трудовым ресурсам регионе, то в связи с исходным предположением сравняются и уровни 
производительности труда в обоих регионах. Но, поскольку в этом случае производительность труда 
на производстве, расположенном в трудодефицитном регионе, возрастет в К раз, это приведет, во-
первых, к возможности сопоставления нормативных коэффициентов Н и Н∆Ч и, во-вторых, к необхо-
димости учета в формуле  

     Н∆Ч = Н+
тр

тр

С100
С
−

 

изменения величины реального дефицита трудовых ресурсов в связи с ростом производительности 
труда в К раз. 
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Рост производительности труда в К раз при прочих равных условиях эквивалентен снижению 
дефицита трудовых ресурсов ∆Ч на (К – 1)⋅Чф. Это приведет к необходимости замены в правой части 

формулы Н∆Ч = Н +
тр

тр

С
С
−100

 второго слагаемого на 
тр

тр

С
С
−100

– (К – 1), так как  
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Таким образом, если 
рдеф

рсб

П
П

 = К≠ 1, то формула связи коэффициентов Н∆Ч = Н +
òð

òð

Ñ
Ñ
−100

 за-

меняется формулой Н∆Ч = Н + [
тр

тр

С
С
−100

 – (К–1)]. Здесь следует добавить, что таким образом кос-

венно учитывается и разница в оплате труда в разных регионах, ибо все это находит отражение в соот-
ношении производительности труда между различными регионами (это весьма актуально для Мур-
манской области, где, как известно, в фонде оплаты труда значительный удельный вес составляют вы-
платы по районному коэффициенту и полярным надбавкам). Все проведенные рассуждения примени-
мы к случаю, когда К< 1 с той лишь разницей, что технический уровень производства, расположенно-
го в трудодефицитном регионе, придется "опускать" до уровня аналогичного производства, находяще-
гося в сбалансированном по трудовым ресурсам регионе. В итоге связь между нормативными коэффи-
циентами будет определяться той же формулой. Экономический смысл последнего равенства в том, 
что в случае разной технической оснащенности однотипных производств, расположенных в трудоде-
фицитном и сбалансированном по трудовым ресурсам регионах, сначала, для возможности их сопос-
тавления путем преобразований, достигается нивелирование таких различий, а затем с учетом изме-
нившегося вследствие этого уровня производительности труда на производстве, расположенном в тру-
додефицитном регионе, сравнивают нормативные коэффициенты, при этом учитывая измененное зна-
чение показателя дефицита трудовых ресурсов.  

В случае трудоизбыточности все эти рассуждения применимы с точностью до "обратного", по-
этому результат будет тот же, но с обратным знаком. Таким образом, подытоживая, можно констати-
ровать, что нижние границы эффективности использования фондов соответственно в трудодефицит-
ном или трудоизбыточном и сбалансированном по трудовым ресурсам регионах связаны следующим 
соотношением: 












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±= )1(

100
К

С
С

НH
тр
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тр , 

где Нтр, Н – нижние границы эффективности использования фондов соответственно в трудодефицит-
ном (сумма в формуле) или трудоизбыточном (разность) и сбалансированном по трудовым ресур-
сам регионах; 
Стр – степень трудообеспеченности; 
К – отношение производительности труда в сбалансированном по трудовым ресурсам и трудоизбы-
точном или трудодефицитном регионах.   
Здесь следует добавить, что степень трудообеспеченности Стр определяется следующим обра-

зом: Стр = ∆Ч/Ч, где ∆Ч – избыток или дефицит трудовых ресурсов (в зависимости от трудообеспе-
ченности); Ч – численность работающих. 

Необходимо отметить, что при получении этих выводов не учитывалась возможность увеличе-
ния производительности труда за счет совершенствования организации производства, планирования, 
управления и других факторов, не требующих, как правило, роста фондовооруженности. Важно и то, 
что увеличение фондовооруженности не всегда бывает связано с повышением технической осна-
щенности предприятий, а вызывается удорожанием воспроизводства единицы производственных 
мощностей, т.е. ростом стоимости аналогичного оборудования. Однако такое абстрагирование впол-
не оправданно, так как основную роль прироста производительности труда дает повышение техни-
ческой вооруженности предприятий. Так, по данным Института труда, рост производительности 
труда почти на 3/4 зависит от повышения технического уровня производства и на 1/4 от организации 
труда и прочих факторов. 
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Таким образом, получение рассмотренных выводов предложенным способом вполне правомер-

но. Однако для большей точности во все формулы в отношении 
m

р

Ф
П

∆

∆
можно ввести корректирующий 

коэффициент М, равный доле прироста производительности труда, получаемой от повышения техни-
ческого уровня производства.  

В условиях переходного периода, когда существенно возрос уровень нестабильности и неопре-
деленности экономической среды, могут возникнуть мнения, что значение и роль различного рода 
нормативов существенно снизились. Разумеется, если речь идет о каких-то долговременных нормати-
вах, то при высоком уровне инфляционных процессов, когда ценовые колебания достигают значитель-
ных размеров, говорить об эффективности их использования в хозяйственной практике вряд ли целе-
сообразно (например, в нашем случае нижние границы эффективности использования фондов при 
сильной инфляции преимущественно будут зависеть от роста цен, непосредственно не связанного с 
ростом производительности труда). Однако и в этом случае можно учесть в нормативах фактор ин-
фляционного роста, не говоря уж о том, что при достижении достаточно высокого уровня развития 
рыночных отношений наступает определенная стабилизация, при которой использование нормативов 
весьма эффективно (на что указывает факт широкого использования различного рода нормативов в 
экономике развитых капиталистических стран). В нашем случае предложен методический подход для 
определения нормативных коэффициентов – нижних границ эффективности использования фондов, 
где при желании можно учесть фактор инфляционного роста.  

Для оценки нижней границы эффективности ввода фондов в условиях реального дефицита или 
избытка рабочей силы следует предварительно определить величину нормативного коэффициента эф-
фективности ввода этих же фондов при допущении сбалансированности по трудовым ресурсам. По-
скольку такие нормативы пока еще не разработаны, вполне оправданно взять в качестве ориентиро-

вочных фактические значения 
т

р

Ф
П

∆

∆
, рассчитанные для отраслей и народного хозяйства в целом (про-

изводительность труда, рассчитанная по чистой продукции). Оправданность такого подхода к опреде-
лению величины нормативного коэффициента подтверждается также тем, что именно такой подход 
лежит в основе определения нормативов абсолютной эффективности капитальных вложений. В связи с 
различным уровнем трудообеспеченности производства разных регионов страны истинность сравни-
тельной оценки определяемых нормативных коэффициентов сохранится, если в качестве исходного 
взять норматив, рассчитанный на основе среднеотраслевых показателей производительности и фондо-
вооруженности труда. 

Использование такого подхода, на наш взгляд, эффективно скажется на состоянии как экономи-
ки данного региона, так и экономики страны в целом. В конечном счете все это приведет к повыше-
нию и конкурентоспособности продукции, так как позволит выбрать из большой совокупности меро-
приятий, форм и направлений интенсификации (а значит выбрать и нужное направление НТП, являю-
щегося ее важнейшим фактором) те, которые наиболее эффективны для региона в настоящее время 
(можно привести поясняющий пример: в регионе с высоким уровнем безработицы обнаружили боль-
шие запасы полезных ископаемых, значит, при прочих равных условиях, в настоящее время здесь бо-
лее эффективно использование мероприятий материалосберегающего направления интенсификации 
производства, а не трудосберегающего – все это должно позитивно сказаться и на росте конкуренто-
способности продукции, так как интенсификация производства является одной из причин этого роста). 

Следует добавить, что предложенный нами подход "срабатывает" лишь в общем. В этой связи 
достаточно сказать, что во многих странах мероприятия трудосберегающего направления интенсифи-
кации нередко реализовывались и в условиях безработицы (правда в этот период уровень ее был срав-
нительно небольшим), так как возникали новые виды деятельности, куда "перетекала" высвобождаю-
щаяся рабочая сила. Целесообразность использования предложенного подхода зависит также от мно-
гих других факторов (например, инфляционных процессов), не связанных непосредственно с каким-то 
направлением интенсификации.  

Однако в целом применение данного методического подхода позволит более эффективно ис-
пользовать по регионам имеющиеся ограниченные резервы модернизации и технического перевоору-
жения российской экономики, т.к. в этом подходе в должной мере учитывается территориальная спе-
цифика. Особенно это справедливо для регионов зоны Севера и Дальнего Востока – традиционно тру-
додефицитных и в то же время обладающих значительными сырьевыми ресурсами. Для этих регионов 
России в ряде отраслей требуется создание специальной техники и технологии, которая несмотря на, 
как правило, повышенные затраты на ее создание должна достаточно быстро окупиться в связи с эко-
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номией вследствии ее использования сырья и живого труда (меньше потребуется завозить в эти регио-
ны рабочих по оргнабору и работающих вахтовым методом). Чтобы сделать "действенным" предло-
женный подход, необходимо шире использовать систему государственного заказа (особенно для се-
верных и дальневосточных регионов), создавать различного рода фонды (как на федеральном, так и на 
региональном уровнях), использование которых позволит повысить эффективность интенсификации, а  
также определить систему финансово-кредитных и налоговых механизмов, стимулирующих этот про-
цесс (например, в виде ускоренной амортизации). Здесь необходимо широко использовать позитивный 
зарубежный опыт. Целесообразно также, на наш взгляд, разработать комплексно-целевую программу 
"Социально-экономическая эффективность различных направлений интенсификации производства в 
России и в ее разных регионах", а также аналогичную программу стимулирования НТП как основы 
инновационной экономики. 
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ПОРІВНЯЛЬНИЙ АНАЛІЗ МЕТОДИК ВИЗНАЧЕННЯ ЕКОНОМІЧНОЇ ЕФЕКТИВНОСТІ 

ІНВЕСТИЦІЙНИХ ПРОЕКТІВ АГРАРНИХ ПІДПРИЄМСТВ 
 

Вініченко І.І., к.е.н., доцент 
Дніпропетровський державний аграрний університет 

 
Рассмотрены основные положения существующих методик определения экономической эф-

фективности инвестиционных проектов. Предложен авторский подход методологии оценки эконо-
мической эффективности инвестиционных проектов в аграрных предприятиях.  

Ключевые слова: аграрные предприятия, инвестиции, эффективность, методика, проект. 

The main provisions of the existing methods of determining the economic efficiency of investment pro-
jects are considered. The authors' approach of a methodology for assessing economic efficiency of investment 
projects in agricultural enterprises is offered. 

Key words: аgricultural enterprises, investments, effectiveness, methodology, project. 
 
Постановка проблеми. Дослідження свідчать, що за останні п'ять років інвестиції в основний 

капітал аграрних підприємств були значно вищими, ніж приріст валового продукту. Якщо у 2004 році 
темпи приросту інвестицій порівняно з попереднім роком становили 32,2 % проти 3,6 % приросту ВП, 
то у 2008 році – відповідно 79,8 % і 8,5 %. При цьому слід зауважити, що питома вага капітальних 
вкладень за рахунок коштів зведеного бюджету у загальному обсязі в ці роки скорочувалась і станови-
ла у 2004 році 9,6 %, а в 2008 році – 8,7 % [4]. Збільшення обсягів інвестицій в економіку аграрних пі-
дприємств потребує визначення форм і методів, які б забезпечили ефективність використання коштів. 
Серед основних проблем ефективного використання інвестицій слід назвати відсутність чітко визна-
чених критеріїв ефективності інвестиційних проектів та методів їх оцінки. На нашу думку, для успіш-
ного вирішення проблеми залучення та реалізації інвестицій потрібна чітка система методичних поло-
жень визначення економічної ефективності інвестиційних проектів, придатних та зручних для викори-
стання на практиці. Через обмеженість фінансових ресурсів і велику кількість інвестиційних проектів, 
пропонованих до розгляду, установлюється інвестиційний рейтинг для відбору кращих проектів. Ран-
жирування інвестиційних проектів необхідно базувати на оцінці ефективності вкладення коштів. У 
сільськогосподарському виробництві особливо гостро постає питання щодо підвищення ефективності 
інвестицій, тому що ефективне функціонування самого виробництва неможливе без впровадження но-


