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Висновки. Подальші дослідження і чисельні експерименти, які можуть бути проведені за допо-
могою обчислювальної техніки, дадуть можливість автоматизувати та уніфікувати процеси розрахун-
ків шуканих нечітких імовірнісних характеристик за схемами марківських процесів з безперервним 
часом. Це відкриє можливості для створення відповідної підсистеми автоматизованої системи норму-
вання праці на виробництві, в якій буде здійснюватись аналіз статистичної інформації про перебіг 
процесів праці обслуговуючих робітників, планування та регулювання їх оптимальної чисельності. 
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КОНЦЕПТУАЛЬНІ ПІДХОДИ ДО ВИЗНАЧЕННЯ СТРАТЕГІЇ ПІДПРИЄМСТВА 

 
По результатам исследования ретроспективного развития понятия «стратегия» и проведен-

ного сравнительного анализа ее сущности и особенностей с позиций детерминированного и индика-
тивного планирования в рамках философской и организационно-управленческой концепций предложе-
но определение стратегии для экономической сферы управления с точки зрения философско-
организационного подхода к ее трактованию. 

Ключевые слова: стратегия, трактование, детерминированное планирование, индикативное 
планирование, философская концепция, организационно-управленческая концепция. 

 
After the results of the research of retrospective development of «strategy» concept and conducted 

comparative analysis of its essence and features from the positions of determined and indicative planning 
within the framework of philosophical and organizational-administrative conceptions a definition of the strat-
egy for economic sphere from the point of view of philosophical-organizational approach to its interpretation 
is offered. 

Key words: strategy, interpretation, determined planning, indicative planning, philosophical concep-
tion, organizational-administrative conception. 

 
Поняття «стратегія» є центральним в теорії стратегічного управління. Етимологія цього поняття 

походить ще з античних часів з військової лексики (з грецької stratus – військо та ago - веду) і спочатку 
воно означало мистецтво ведення бойових дій. Через історичну важливість війн зі словом «стратегіч-
ний» асоціюється «головний», «найважливіший», «найсуттєвіший», «визначальний». Однак не лише 
давні греки зналися на стратегії. В стародавньому Китаї була написана книга «Мистецтво війни» – перша 
капітальна праця в цій галузі. Традиційно авторство приписується напівлегендарному воєначальнику і 
стратегу Сунь Цзи (VI-V ст. до н. е.). Трактат, відповідно, довгий час датувався кінцем VI - початком 
V століття до н. е. (514–495 рр. до н. е.). Знайдений в 1972 у похованні початку епохи Хань (206 р. до 
н. е. - ... VIII століття н. е.) новий розширений варіант трактату Сунь Цзи дає підстави датувати його 
створення другою половиною V ст до н. е. (453–403 рр. до н. е.). Однак результати ряду досліджень, 
проведених за останні 30 років як китайськими, так і західними вченими, вказують на те, що трактат, 
швидше за все, був складений реальною історичною особою, полководцем Сунь Бінем, що жив в Цар-
стві Ци в IV столітті до н. е. (приблизно 380–325 роки до н. е.) у період Воюючих царств [23, р. 14]. 
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В цивільній сфері стратегія потроху втрачає військовий зміст і означає мистецтво керівництва 
суспільною, політичною боротьбою, стратегія революційного руху, план [12, c. 714].  

Першим автором, який поєднав стратегію та організацію діяльності підприємства, був 
А.Д. Чандлер. Результатом проведеного ним дослідження історій зростання та адміністративних змін 
чотирьох найбільших компаній США (General Motors, Sears, Standard Oil of New Jersey (Exxon) та 
DuPont) стало твердження про те, що рішення про вибір стратегії передує вибору адекватної до неї орга-
нізаційної структури. Його трактування стратегії як «встановлення базових довгострокових цілей і задач 
підприємства та розробка програми дій і розподілу ресурсів, необхідних для досягнення цих цілей» [15, 
р. 16] повністю відображує сутність концепції детермінованого планування функціонування та розвитку 
підприємства, згідно з якою всі характеристики зовнішнього та внутрішнього середовища є детермінова-
ними, керованими і контрольованими. Це пояснюється умовами господарювання підприємств того часу, 
а саме: виробництвом однотипної продукції на ненасиченому ринку; відсутністю жорсткої конкуренції; 
існуванням ринку продавця, обмеженим типом споживачів та географічною обмеженістю ринків. 

Слід зауважити, що на цьому етапі розвитку теорії стратегії підприємства стратегія трактувалася 
як результат [4, с. 22] і базувалася виключно на внутрішніх можливостях підприємства, оскільки зов-
нішнє середовище вважалося стабільним. Формування стратегії передбачало розробку планів та послі-
довності заходів, виконання яких забезпечувало б досягнення бажаного результату (цілей підприємст-
ва). При цьому планування мало екстраполяційний характер (тобто в основі розвитку підприємства 
було закладено принцип планування «від досягнутого») та фокусувалося виключно на оцінці потреби 
підприємства у ресурсах для виконання затверджених планів та програм, а управління розвитком під-
приємства мало характер контролю «за відхиленнями» і полягало у спостереженні за фактичним хо-
дом реалізації затверджених планів, реєстрації відхилень та забезпеченні умов для проведення кори-
гуючих заходів. Фактично стратегія зводилася до розробки та оптимізації бюджету, а отже і плануван-
ня отримало назву «бюджетне», а відповідна система управління підприємством – «бюджетування». 

Ускладнення та зростання нестабільності зовнішнього середовища проявилося через: 
– географічне розширення ринків збуту; 
– загострення конкурентної боротьби; 
– зростання нестабільності ринкової кон’юнктури; 
– розвиток науково-технічного прогресу; 
– зростання розмірів підприємств та зміни структури промисловості; 
– різку диференціацію виробництва тощо. 
Перелічені тенденції розвитку зовнішнього середовища. а також успіх підприємств, які викорис-

товували принципи стратегічного управління у веденні господарської діяльності, обумовили зростання 
необхідності зміни системи управління підприємством і планування його діяльності. Відтепер страте-
гія підприємства базується не лише на внутрішніх факторах підприємства, акцент у плануванні діяль-
ності поступово було перенесено на аналіз зовнішнього середовища. 

Методику розробки стратегії на основі комплексного дослідження внутрішнього та зовнішнього 
середовища підприємства було обґрунтовано за результатами досліджень К. Ендрюса [14]. Згідно з 
його позицією, економічна стратегія являла собою відповідність між внутрішнім середовищем підпри-
ємства (його характеристиками; сильними та слабкими сторонами підприємства) та ринковими мож-
ливостями, завдяки чому підприємство здатне успішно адаптуватися до зовнішнього середовища. З 
такого розуміння стратегії було розпочато новий етап у її трактуванні – як процесу. Тобто за умов від-
сутності детермінізму у зовнішньому середовищі (в умовах його постійних змін) стратегія підприємст-
ва має передбачати альтернативні варіанти поведінки підприємства на ринку. Стосовно цієї нової ви-
моги до стратегії О. Ковтун зауважує, що «концепція стратегії як процесу пошуку альтернативних 
шляхів досягнення цілей трактує її як адаптивну поведінку, а більш формалізовано, як концептуальну 
(тобто таку, яка стосується найважливіших, життєво важливих аспектів напрямів діяльності та розвит-
ку) індикативну (рекомендовану) модель адаптивної поведінки (траєкторію руху) фірми в змінному 
ринковому середовищі на довгострокову перспективу, яка повинна забезпечувати можливість фірмі 
досягнути і утримувати конкурентну перевагу в обраних зонах господарювання (в обраних нею галу-
зях бізнесу та на ринках діяльності)» [4, с. 24]. Трактування стратегії як процесу відповідає концепції 
індикативного планування, згідно з якою концепція розвитку підприємства є комплексною (всеохоп-
люючою), а «стратегію можна охарактеризувати як загальний алгоритм, сценарій (модель) альтернатив-
ної поведінки фірми в змінному середовищі» [4, с. 25]. 

Згідно з визначальними особливостями індикативного планування, «…стратегія - це план управ-
ління фірмою, спрямований на зміцнення її позицій, задоволення споживачів та досягнення встановле-
них цілей» [11, с. 11]. 



Серія: Економічні науки   Випуск 30. Частина I 

 141 

Крім того, К. Ендрюс визначив дві складові у моделі стратегії підприємства: 
1 – формулювання стратегії: 
а) виявлення ринкових можливостей та ризиків зовнішнього середовища; 
б) визначення ресурсів підприємства; 
в) визначення особистих цінностей та цілей; 
г) підтвердження зобов’язань перед суспільством та його членами; 
2 – виконання стратегії (досягнення результатів) підкреслює: 
а) організаційні структуру та відносини; 
б) організаційні процеси та поведінку; 
в) вище керівництво. 
У своїй концептуальній праці «The concept of corporate strategy» («Концепція корпоративної 

стратегії») К. Эндрюс розвинув визначення стратегії, дане А. Чандлером, шляхом додавання до нього 
поняття «відмітна компетенція», запозичене у П. Селзніка [21] і трактував стратегію таким чином: 
«корпоративна стратегія – це модель прийняття рішень, за допомогою якої компанія визначає страте-
гічні цілі та задачі, розробляє політику та плани досягнення цих цілей, визначає сфери господарської 
діяльності, цільову організаційну структуру, а також сутність економічної та некомерційної вигоди, 
яку отримають акціонери, працівники, споживачі та місцеве товариство» [7, с. 16]. 

І. Ансофф вперше концептуалізував корпоративну стратегію та запропонував новий підхід до пла-
нування, який був принципово відмінний від довгострокового планування методом екстраполяції мину-
лих тенденцій у майбутнє. Ідеологія стратегічного планування І. Ансоффа передбачала зворотний поря-
док планування – від аналізу майбутнього до теперішнього часу. Модель стратегічного планування поля-
гала в тому, що стратегія може бути розроблена лише через планову процедуру, тобто прийняття страте-
гічних рішень є чітко послідовним процесом. При цьому основна увага І. Ансоффа була приділена кор-
поративній стратегії. Вчений доповнив розроблену А.Д. Чандлером модель «стратегія – організаційна 
структура» системами управління, виділивши у безлічі стратегічних питань три основні групи: 

1. стратегічні – про товари і ринки; 
2. адміністративні – про організаційну структуру і розподіл ресурсів; 
3. оперативні – про бюджетування та контроллінг. 
За результатами досліджень І. Ансоффа поняття «стратегія» стало більш змістовним. І. Ансофф 

визначає стратегію «як набір правил для прийняття рішень, яким організація керується у своїй майбутній 
діяльності» [2, с. 68]. 

Нова парадигма дослідження стратегії пов’язана з іменем М. Портера, який поєднав стратегію із 
теорією галузевої організації, змістивши акценти з фірми у бік галузі, в якій вона функціонує. Першо-
черговим питанням в теорії стратегії підприємства, згідно з науковою позицією М. Портера, є вибір 
конкурентної стратегії, що базується на конкурентних перевагах підприємства, виявленню яких прис-
вячено основну увагу в роботах вченого. «Найкраща стратегія для конкретної фірми безумовно є уні-
кальною розробкою, яка відображує специфічні обставини її функціонування» [18, с. 34]. 

Подальші дослідження стратегії підприємства зосереджували увагу саме на пошуку джерел його 
конкурентних переваг. У 1980-ті роки розвиток ресурсних концепцій в стратегічному управлінні [16; 
17; 19; 20; 22] змістив акцент у формуванні конкурентних переваг підприємства із зовнішнього сере-
довища в бік внутрішньоорганізаційних процесів, наголошуючи на більшій важливості організаційних, 
а не галузевих джерел конкурентних переваг. 

Всі тлумачення поняття «стратегія», які представлені в економічній літературі, сформовані у 
межах двох основних концепцій стратегії: філософської та організаційно-управлінської. Проаналізує-
мо зміст кожної та виявимо, яка з них є першочерговою у визначенні змісту стратегії та її ролі у забез-
печенні ефективності діяльності підприємства. 

Філософська концепція стратегії визначає її загальне значення для підприємства. «Стратегія - 
складна та потужна зброя, за допомогою якої сучасна фірма може протистояти умовам мінливого се-
редовища, це інструмент, який може серйозно допомогти фірмі, яка існує в умовах нестабільності».  
[6, с. 37]. 

Дотримання філософського спрямування у трактуванні стратегії спостерігається у таких визна-
ченнях: 

«Стратегія – це довгостроковий курс розвитку фірми, спосіб досягнення цілей, який вона визнає 
для себе, керуючись власними міркуваннями в межах своєї політики» [13, с. 118]; 

«Стратегія як основа корпоративного управління - це система управлінських рішень, які визна-
чають напрямки як формування та розвитку корпоративних відносин, так і реалізації діяльності корпо-
рації, з метою реалізації її місії та досягнення цілей» [1, с. 31]; 
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«Стратегія – це довгостроковий курс розвитку фірми, спосіб досягнення цілей, прийнятий у від-
повідності зі своїми продуктивними, фінансовими та іншими можливостями» [10, с. 18]. 

Взагалі у трактуванні стратегії за філософським напрямом можна виділити декілька позицій: 
– це засіб досягнення визначеного кінцевого результату; 
– охоплює всі основні аспекти діяльності підприємства та об’єднує його частини в єдине ціле; 
– це результат аналізу зовнішнього та внутрішнього середовища підприємства у вигляді його 

(тобто підприємства) спланованої реакції на прогнозовані зміни середовища; 
- це мистецтво керівництва суспільною, політичною боротьбою, а також взагалі мистецтво пла-

нування керівництва, що ґрунтується на правильних і далекоглядних прогнозах. 
З. Шершньова та С. Оборська надали широкий перелік основних характеристик стратегії, які під-

тверджують її філософську природу [13, с. 118]. Згідно з їхніми узагальненнями, «стратегія: 
- дає визначення основних напрямків і шляхів досягнення цілей зміцнення, зростання та забезпечення 
виживання організації в довгостроковій перспективі на основі концентрації зусиль на певних пріори-
тетах; 
– є способом встановлення взаємодії фірми із зовнішнім середовищем; 
– формується на основі дуже узагальненої, неповної та недостатньо точної інформації; 
– постійно уточнюється в процесі діяльності, чому має сприяти добре налагоджений зворотний 
зв’язок; 
–  через багатоцільовий характер діяльності підприємства має складну внутрішню структуру, тобто 
можна ставити питання про формування системи стратегій у вигляді «стратегічного набору»; 
– є основою для розробки стратегічних планів, проектів і програм, які є системною характеристикою 
напрямків розвитку підприємства; 
– є інструментом міжфункціональної інтеграції діяльності підприємства, способом досягнення синергії; 
– є основою для формування та проведення змін в організаційній структурі підприємства, узагальне-
ним стрижнем діяльності всіх рівнів і ланок ОСУ; 
– є основним змістовним елементом діяльності вищого управлінського персоналу; 
– є фактором стабілізації відносин в організації; 
– дає змогу налагодити ефективну мотивацію, контроль, облік та аналіз, виступаючи як стандарт, кот-
рий визначає успішний розвиток і результати». 

Враховуючи вищевикладене, можна зробити висновок, що трактування стратегії за філософсь-
кою концепцією є дещо абстрактним поняттям. Протилежною є організаційно-управлінська концепція, 
яка визначає конкретні елементи стратегії: дії, заходи, методи, прийоми. За організаційно-
управлінським напрямом визначення:  

«…стратегію краще за все розглядати як комбінацію із запланованих дій та швидких рішень сто-
совно адаптації до нових досягнень промисловості та нової диспозиції на полі конкурентної боротьби» 
[11, с. 20]; 

«…стратегія діяльності підприємства являє собою сукупність його головних цілей та обґрунту-
вання способів їхнього досягнення, на основі координації та розподілу ресурсів, обліку та адекватного 
реагування на зміни внутрішнього та зовнішнього середовища з метою досягнення конкурентних пе-
реваг у довгостроковій перспективі» [8, с. 57]; 

«Стратегія компанії – це набір правил для прийняття рішень, якими організація керується у своїй 
діяльності» [3, с. 12]. 

Враховуючи важливість стратегії для успішного функціонування підприємства на ринку, а також 
її місце в етапній послідовності стратегічного управління, вважаємо, що стратегія є більше філософсь-
кою категорією, ніж організаційно-управлінською, і вказує (головне!) напрям діяльності підприємства. 
На цьому ж наголошує І. Ансофф: «Процес розробки стратегії не завершується будь-якою негайною 
дією. Звичайно він закінчується встановленням загальних напрямків, рух за якими забезпечить зрос-
тання та зміцнення позицій фірми» [2, с. 68]. А конкретизується стратегія через набір конкретних пла-
нів та послідовність дій, скоординованих у вигляді програм. В цьому полягає зв’язок стратегії, страте-
гічного плану і тактики: «…стратегія відповідає на питання «Що робити?», а стратегічний план – на 
питання «Як це робити?». Тактика при цьому – чітке описання того, що, як, коли і кому вжити для ре-
алізації стратегії» [5, с. 62]. На основі цього можна констатувати, що стратегічне планування продов-
жується в оперативному, а стратегія є основою та орієнтиром операційних планів та програм. Так, на-
приклад, стратегія інтеграційного зростання вказує напрям подальшої діяльності підприємства в аспекті 
його розвитку шляхом інтеграції з іншими ринковими суб’єктами, а тактика – конкретні заходи, що 
сприятимуть реалізації цієї стратегії, їхній часовий діапазон та послідовність; або стратегія підтриман-
ня конкурентних переваг вказує однозначне спрямування подальшої діяльності підприємства, тактичні 
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ж дії для забезпечення реалізації цієї стратегії містять заходи щодо подальшого підвищення якості 
продукції підприємства, якщо вона є однією з конкурентних переваг, на якій побудоване позиціону-
вання (придбання нової техніки, технології, заходи з підвищення кваліфікації виробничого персоналу 
або набір персоналу більш високої професійної якості тощо). 

Проте всупереч тривалим і донині актуальним дослідженням сутності та змісту стратегії існує 
безліч її трактувань та визначень. Погоджуємося з висновком А.П. Наливайко про те, що «багатогран-
ність поняття стратегії обумовлює ще й те, що навіть при незначній зміні кута зору на нього зобра-
ження суттєвим чином змінюється, і однозначне визначення знову стає неможливим» [9, с. 17]. 

Висновки. За результатами дослідження історичної трансформації головного поняття стратегіч-
ного управління - «стратегія» - та його змісту у трактуваннях різними дослідниками за існуючими 
концептуальними підходами і його взаємозв’язку з іншими поняттями стратегічного управління було 
встановлено, що: 

- по-перше, у трактуванні стратегії першочерговість належить філософській концепції порівняно 
з організаційно-управлінською; 

по-друге, організаційно-управлінська концепція головною мірою визначає тактику реалізації 
прийнятої стратегії; 

по-третє, є неможливим та коректно неточним однозначне використання однієї концепції у трак-
туванні поняття «стратегія» (як неможливе існування стратегії без тактики її реалізації), тобто необ-
хідним є одночасне використання двох концепцій і проблемою є визначення порядку їх поєднання. 

Таким чином, пропонуємо таке визначення поняття «стратегія» для економічної сфери управлін-
ня з позиції філософсько-організаційного підходу до її трактування: 

Стратегія підприємства – це інтеграційна сила, що поєднує ключові компетенції підприємства із 
мінливими умовами зовнішнього середовища для досягнення перспективних цілей стосовно конкурентної 
позиції підприємства на ринку через розроблення довгострокового плану взаємодоповнюючих дій та їх 
реалізацію згідно з встановленим порядком. 
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УПРАВЛІННЯ КОНКУРЕНЦІЄЮ ЯК СПОСІБ ІСНУВАННЯ ПІДПРИЄМСТВ 
 

Рассмотрены основные типы конкуренции предприятий на рынке и конкурентные преимущест-
ва экономики Украины. Проанализированы внутренние и внешние факторы, которые влияют на кон-
куренцию. 
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The basic types of competition of enterprises at the market and competitive advantages of economy of 
Ukraine are considered. Internal and external factors that influence on a competition are analyzed. 

Key words: competition, competitive advantages. 
 
Постановка проблеми. Функціонування ринкових відносин, в основі яких лежить багатоуклад-

на економіка, передбачає створення рівних можливостей для суб’єктів господарської діяльності, а та-
кож їх конкуренцію. Конкуренція виступає змаганнями суб’єктів господарювання за умови, коли їхні 
самостійні дії обмежують можливості кожного з них впливати на загальні умови реалізації товарів або 
послуг на ринку, що і стимулює виробництво тих товарів, яких потребує споживач.  

Аналіз останніх досліджень і публікацій. Питання конкуренції вивчали науковці: Г.Л. Азоєв, 
В.М. Власова, А.П. Градов. Актуальність їхнього дослідження зумовлена необхідністю постійного ви-
вчення конкуренції, адже зі збільшенням кількості підприємств виникає необхідність протистояти до-
бросовісній та недобросовісній конкуренції.  

Напрями подолання недобросовісної конкуренції відображені в законодавстві, що регулює під-
приємницьку діяльність [1, 2]. 

Метою статті є обґрунтування переваг конкуренції та їхнє відображення в підприємницькій дія-
льності. Діяльність підприємств різних форм власності, надання практично кожному економічному 
суб’єкту права виходу на ринок зумовили необхідність вивчення конкуренції для забезпечення комер-
ційного успіху. 

Виклад основного матеріалу дослідження. Термін «конкуренція» походить від латинського 
слова «соncurrentia», що означає змагання, суперництво. Зміст конкуренції полягає в суперництві під-
приємців, коли їхні самостійні дії обмежують можливості кожного з них впливати на загальні умови 
реалізації товарів на ринку і стимулювати виробництво товарів, необхідних споживачеві. Це розкрива-
ється через функції: 

• формування рушійних сил підприємства; 
• удосконалення виробництва й оновлення товарів та послуг; 
• саморегуляції ринкової системи; 
• знаходження нових форм задоволення потреб споживачів [3]. 
Будь-яка організація має об’єктивне егоїстичне прагнення – перейти від досконалої конкуренції 

до монополії на ринку. При цьому на етапі зародження організації вона прокламує, як правило, необ-
хідність досконалої конкуренції, а з плином часу намагається посісти олігопольне, а потім монопольне 


