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Міжнародні стандарти, окрім основної рекомендованої оцінки основних засобів за первісною 
вартістю, дозволяють альтернативний підхід: основні засоби можуть відображатись у звітності за пе-
реоціненою вартістю [4]. 

Висновки. Дослідивши різноманітні підходи до визначення оцінки основних засобів, можна від-
значити, що в результаті проведеного дослідження стала очевидною необхідність більш повного при-
ведення Положення (стандарту) бухгалтерського обліку 7 «Основні засоби» у відповідність до вимог 
Міжнародного (стандарту) бухгалтерського обліку 16 «Основні засоби», адже останній містить ряд 
прогресивних положень, вартих уваги.  

Наявність та застосування багатьох способів оцінки основних засобів породжує непорозуміння 
та спотворення даних фінансової звітності. До аналогічного результату призводить і неоднозначність 
трактування такого терміна, як «справедлива вартість».  

Оскільки одним із напрямків реформування бухгалтерського обліку є удосконалення методології 
та методики оцінки його об'єктів, то, на наш погляд, доцільно розробити окреме положення (стандарт), 
яке б регламентувало проведення оцінки як елементу методу бухгалтерського обліку, що дасть можли-
вість уніфікувати підходи до вищезазначеного процесу, а отже, і зробить фінансову звітність більш 
надійною та об'єктивною.  
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ДО ОЦІНКИ ДІЛОВОЇ АКТИВНОСТІ ПІДПРИЄМСТВА 
 
В статье изучены подходы разных ученых к оценке деловой активности предприятия. Выделе-

ны качественные и количественные показатели деловой активности. 
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In the article the approaches of different scientists to an estimation of business activity of an enterprise 

are investigated. Qualitative and quantitative parameters of business activity are selected. 
Key words: parameters of business activity, criteria of business activity, qualitative parameters, quanti-

tative parameters.  
 
Постановка проблеми. Однією з найважливіших характеристик діяльності підприємства є його 

ділова активність. Ділова активність поєднує весь спектр зусиль, спрямованих на виробничу та комер-
ційну діяльність, характеризує віддачу вкладених зусиль, ефективність управління ресурсами та про-
сування підприємства на ринках продукції, праці, капіталу. Здійснення ефективної оцінки ділової ак-
тивності потребує застосування дієвої методики. 
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Аналіз останніх досліджень та публікацій. Аналіз методичних підходів до оцінки ділової ак-
тивності свідчить, що багато авторів надають цій проблематиці значну увагу. Однак не існує єдиної 
методики оцінки ділової активності підприємств. Нами розглянуто методичні підходи до оцінки діло-
вої активності таких авторів, як А.А. Канке, Ф.Б. Риполь-Сарагоси, В.В. Ковальова, Л.І. Ушвицький, 
А.В. Савцова, А.В. Малеєв, Г.В. Савицька. Розробці окремих аспектів оцінки ділової активності прис-
вячені наукові праці і вітчизняних економістів: Т.А. Лахтіонової, Р.О. Костирко, М.Д. Білик, Є.В. Мни-
ха, Н.М. Притуляк, О.В. Павловської, Н.Ю. Невмержицької, В.О. Подольської, Ю.С. Цал-Цалко та ін. 

Проте проблему оцінювання ділової активності все ще не вирішено, оскільки не існує єдиної ду-
мки стосовно складу та інтерпретації показників ділової активності. 

Постановка завдання. Метою статті є систематизація методів оцінювання ділової активності 
підприємства та обґрунтування напрямів їх покращення. 

Виклад основного матеріалу. Ділова активність підприємства є комплексною та динамічною 
характеристикою підприємницької діяльності й ефективності використання ресурсів. Для визначення 
ділової активності підприємства необхідно застосовувати комплекс аналітичних процедур, інструмен-
тами яких є спеціальні способи, прийоми та показники. 

З метою систематизації існуючих методик оцінки ділової активності спробуємо об’єднати їх в 
чотири основні групи.  

Перша група має найбільшу практичну цінність, що дозволяє діагностувати ділову активність 
підприємства як в цілому, так і за окремими сегментами. На думку А.А. Канке [4], В.В. Бочарова [3], 
Ф.Б. Риполь-Сарагоси [10], Ю.С. Цал-Цалко [13], М.Д. Білик, О.В. Павловської, Н.Ю. Невмержицької, 
Н.М. Притуляк [2], В.О. Мец [9], показники ділової активності слідподіляти на кількісні та якісні.  

Кількісну оцінку ділової активності характеризують абсолютними та відносними показниками 
(рис. 1).  

 
Рис. 1. Схема класифікації показників ділової активності 

 
Серед абсолютних кількісних показників виділяють співвідношення темпів зростання чистого 

прибутку, виручки, активів. Відносними показниками можна представити системи фінансових коефі-
цієнтів – показників оборотності активів, власного і позикового капіталу. 

До якісних показників, на їх думку, доцільно віднести: 
- широту ринків збуту; 
- конкурентоспроможність на внутрішньому ринку; 
- конкурентоспроможність на зовнішньому ринку; 
- наявність постійних клієнтів. 
Наступна група об’єднує думку таких вчених, як В.В. Ковальов, О.В. Павловська, які зазнача-

ють, що оцінку ділової активності слід здійснювати за кількісними показниками, які доцільно поділяти 
на натуральні та вартісні [5]. О.Я. Базілінська оцінку ділової активності пропонує виконувати лише за 
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кількісними показниками. До кількісних показників відносять дослідження динаміки і співвідношення 
темпів зростання, вивчення значень і динаміки відносних показників, оцінку оборотності, ресурсовід-
дачі та тривалості циклів [1]. 

Так, кількісна оцінка ділової активності повинна здійснюватися за такими групами: 
1) оцінка ступеня виконання планів, норм, нормативів;  
2) оцінка коефіцієнта стійкості економічного зростання; 
3) оцінка рівня ефективності використання ресурсів комерційної організації (фондовіддача, про-

дуктивність праці, оборотність активів та їх окремих елементів, тривалість операційного циклу); 
4) оцінка динамічності розвитку фірми: найбільш інформативні аналітичні висновки формулю-

ються в результаті зіставлення темпів їх зміни. 
Якісні показники ґрунтуються на діловій репутації підприємства, природоохоронній діяльності, 

залежності компанії від великих постачальників і покупців, критеріях їх рівня керівництва. Кількісну 
оцінку в цій групі Ю.С. Цал-Цалко пропонує здійснити за абсолютними та відносними величинами [13].  

Розрахунок абсолютних величин передбачає визначення: 
 чистого доходу від господарської діяльності; 
 чистого прибутку; 
 активів; 
 основних засобів; 
 чисельності працівників; 
 чистих активів; 
 доданої вартості. 
Відносні величини характеризуються показниками: 
 рентабельності: активів, чистих активів, чистого доходу, поточних витрат; 
 продуктивності праці; 
 оплати праці за одну годину робочого часу; 
 капіталовіддачі; 
 витратомісткості чистого доходу; 
 питомої ваги на ринку об’єктів господарської діяльності; 
 обсягів відносин з покупцями та постачальниками; 
 зовнішньоекономічного обороту; 
 доходів найманих працівників і власників; 
 інвестиційної привабливості. 
Л.І. Ушвицький, А.В. Савцова, А.В. Малеєва зазначають, що ділова активність підприємства – 

це, в першу чергу, його ділова репутація, яка характеризується: відгуками в засобах масової інформа-
ції, відгуками партнерів по бізнесу, важливим моментом при цьому є наявність заборгованості з опла-
ти праці, репутація якості продукції, стан управлінської складової підприємства, стійкість управлінсь-
кого складу, нормативна база компанії, організація планування, конфлікт з податковими та іншими 
державними органами і трудовим персоналом [12]. 

Остання група показників ділової активності базується на показниках, запропонованих 
Ф. Котлером, Г.В. Савицькою, А.В. Донцовою, А.А. Нікіфоровою, Е.В. Нікольською, Л.А. Лахтіоно-
вою, А.Д. Шереметом, Р.С. Сайфуліним, Е.В. Негашевою, які дотримуються єдиної точки зору стосов-
но того, що ділова активність підприємства у фінансовому аспекті виявляється, перш за все, в швидко-
сті обороту засобів.[7, 11, 16]. На їх думку, аналіз ділової активності полягає в дослідженні рівнів і ди-
наміки всіляких фінансових коефіцієнтів оборотності, які є відносними показниками фінансових ре-
зультатів діяльності підприємства. 

Також є й поодинокі методики розрахунку. Так, наприклад, Є.В. Безємцев [8] використовує тер-
мін «коефіцієнт ділової активності» і відносить до сукупності таких коефіцієнтів коефіцієнт загальної 
оборотності капіталу, коефіцієнт оборотності товарно-матеріальних запасів, коефіцієнт оборотності 
рахунків до одержання, коефіцієнт оборотності рахунків до платежу, коефіцієнт оборотності власного 
капіталу.  

На думку Г.О. Крамаренко [6], результативність та економічна доцільність функціонування під-
приємства оцінюються не лише абсолютними, а й відносними показниками, до яких належить система 
показників рентабельності. Для оцінки ділової активності й ефективності функціонування підприємст-
ва цим автором пропонується також використовувати співвідношення темпів зміни прибутку, обсягу 
реалізації, суми активів (капіталу), показники ефективності використання виробничих ресурсів (зага-
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льна фондовіддача виробничих фондів, або їх оборотність, продуктивність праці, фондоозброєність, 
оборотність обігових коштів) та коефіцієнт стійкості економічного зростання.  

Однак існує думка, що дослідження показників оцінки ділової активності, які ґрунтуються на 
статистичних та фінансових даних підприємства, не окреслюють причини, які призвели до погіршення 
цих показників. Питаннями дослідження ділової активності за якісним характером, тобто тих, що не 
містять цифрового матеріалу, займаються такі науковці, як М.В. Пугачова, Д.Д. Айстраханов і 
Л.Б. Штефан. Ці вчені доводять необхідність оцінювання рівня ділової активності не тільки виходячи з 
суб’єктивних показників, а й за допомогою застосування певного набору об’єктивних показників, в 
тому числі фінансових коефіцієнтів, що, в свою чергу, дасть можливість виведення наприкінці інтег-
рованого кінцевого показника, за яким можна присвоїти суб’єкту господарської діяльності певний 
рейтинг та порівнювати підприємства між собою. 

Зарубіжні вчені Д. Стоун і К. Хітчінг до методики оцінки ділової активності відносять двофак-
торну детерміновану модель залежності рентабельності активів від обертання капіталу та рентабель-
ності реалізації продукції. На їх думку, рентабельність активів є головним показником ефективності 
управління, а отже, ключовим індикатором ділової активності підприємства. Коефіцієнт обертання 
активів є основним показником ефективності господарської діяльності. 

Професор університету Вірджинії Р. Холт також акцентує увагу на показниках ефективності ви-
робничої діяльності, які, на думку автора, «вимірюють прибутковість фірми і її здатність використову-
вати активи». У цю групу показників Р. Холт включає прибутковість продажів, валовий прибуток, 
оборотність активів, прибутковість активів, прибутковість капіталу, прибуток на акцію, показники ви-
плати дивідендів та покриття відсотків [15]. Заслуговує на певну увагу виділення автором коефіцієнта 
забезпеченості темпу стійкого зростання за рахунок внутрішніх джерел. Цей показник, що характери-
зує здатність компанії до нарощування активів за рахунок внутрішніх джерел, цілком може розгляда-
тися як один із індикаторів ділової активності підприємства, фактор підвищення фінансової стійкості 
та інвестиційної привабливості. 

Отже, позиції Д. Стоуна, К. Хітчінг, К. Брігхем, Р. Холта відносно оцінки ділової активності в 
цілому схожі й полягають в оцінці ефективності використання активів, переважно, через їх оборот-
ність і рентабельність. 

Доктор Гарвардської вищої школи бізнесу, Президент корпорації «Grown Zellerbach Corporation» 
Е. Хелферт відносить оцінку ділової активності до сфери ключових показників поточної виробничої 
діяльності. Тим часом автор демонструє досить цікавий підхід до аналізу ділової активності з різних 
точок зору, а саме менеджерів, власників, кредиторів. Так, з точки зору менеджерів організації, аналіз 
ділової активності проводиться через оцінку ефективності й прибутковості виробничої діяльності та 
ефективності використання ресурсів. З точки зору власників, необхідно аналізувати прибутковість ак-
ціонерного капіталу, характер розподілу прибутку, а також ринкові показники. Нарешті, кредитори 
зацікавлені в отриманні інформації про ліквідність фірми, фінансовий леверидж і обслуговування бор-
гу. Таким чином, відмітною рисою методу Е. Хелферта є оцінка ділової активності з різних точок зору, 
що розширює можливості аналізу, сприяє прийняттю зважених управлінських рішень різними корис-
тувачами звітності [14]. 

Висновки. Проведений аналіз показав, що ділова активність та її оцінка значно поширені в еко-
номічній літературі. Однак подальші наукові дослідження слід спрямувати на розробку методики інте-
гральної оцінки ділової активності, яка передбачає розрахунок кількісних та якісних її показників. 
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ВЗАЄМОЗВ’ЯЗОК ПОНЯТЬ ІНЖИНІРИНГУ, КОНСАЛТИНГУ ТА ВИРОБНИЧОГО 

КОНСАЛТИНГУ В СИСТЕМІ ВИРОБНИЧО-ІННОВАЦІЙНОГО РОЗВИТКУ ПІДПРИЄМСТВ 
 
В статье рассмотрено соотношение понятий инжиниринга, консалтинга и производственного 

консалтинга с целью решения ряда терминологических проблем в сфере производственно-
инновационного развития отечественных предприятий, установления инструмента управления та-
ким развитием, а также формирования унифицированного основания для разработки методических 
положений в его сфере. 

Ключевые слова: производство, инновационное развитие, инжиниринг, консалтинг, понятие. 
 
In the article the correlation of concepts of engineering, consulting and industrial consulting in order to 

solve a number of terminological problems in the sphere of industrial and innovative development of domestic 
enterprises, to establish an instrument of the management by this development and to form a unified base for 
working out methodological regulations in this sphere is considered. 

Key words: production, innovative development, engineering, consulting, concept. 
 
Постановка проблеми. Досвід провідних економічно розвинених країн свідчить про те, що сьо-

годні найбільш конкурентоспроможними є ті суб’єкти господарювання, які надали перевагу впрова-
дженню сучасних технологій, причому зробили це продумано і системно. Такі їхні кроки дали змогу 
цим підприємствам успішно діяти у мінливих умовах ринкового середовища. 

Продумане розроблення і впровадження технологій вітчизняними підприємствами може здійсню-
ватись їхніми власними силами. Однак, як свідчить досвід успішних організацій, доцільно залучити до 
цих процесів інжинірингові підприємства, які зроблять це професійніше, знизять рівень ризику неуспіш-
ності інвестиційного проекту, дозволять зекономити час замовника, розроблять технологічну схему ви-
робництва з урахуванням особливостей просторово-територіального розміщення його площ тощо. Сьо-
годні доведено, що роль і значення інжинірингу та інжинірингових підприємств в інвестиційно-
інноваційному розвитку економіки є беззаперечними. Відтак, дослідження усіх аспектів інжинірингу та 
діяльності інжинірингових підприємств є актуальним і своєчасним завданням. Одним із першочергових 
завдань у цій сфері є виявлення співвідношення понять інжинірингу, консалтингу та виробничого конса-
лтингу з метою конкретизування їхньої сутності, а також вирішення низки термінологічних проблем. 

Аналіз останніх досліджень і публікацій. Тематику дослідження різних аспектів консалтингу 
та інжинірингу розкривають у своїх працях чимало вітчизняних і зарубіжних науковців, зокрема 
В. Верба, В. Геєць, М. Денисенко, А. Жуковська, В. Капильцова, О. Кацедан, О. Кузьмін, Н. Красно-
кутська, Д. Кукленко, Т. Курган, А. Лобанов, І. Мазур, В. Максимов, К. Макхем, Т. Мишалова, Т. Ни-
конова, А. Посадський, О. Редкін, Т. Решетняк, С. Сухарьов, Н. Токмакова, О. Трофімова, В. Турко, 
М. Федик, Н. Федькевич, А. Чупрін, В. Шапіро та ін. У працях цих та інших авторів у сфері інжиніри-


