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В статье охарактеризована отраслевая структура малого и среднего бизнеса в Украине, 

проанализирована динамика количества малых предприятий, приведены основные показатели развития 
субъектов малого предпринимательства. Осуществлено ранжирование и группирование регионов по 
уровню экономического развития предпринимательства, предложены первоочередные мероприятия по 
стимулированию развития бизнес-структур в этом секторе экономики страны. 

Ключевые слова: малый и средний бизнес; оценка; развитие; уровень экономического развития 
предпринимательства. 

 
The branch structure of small and medium business in Ukraine is described the dynamics of the number of 

small businesses is studied, the key indicators of development of small businesses are proposed in the article. 
Rating and grouping of regions in terms of economic development of entrepreneurship are made, the priority 
measures to promote the development business structures in this sector of the economy are proposed. 

Key words: small and medium enterprises, evaluation, development and the level of economic development 
of entrepreneurship. 

 
Постановка проблеми. Вирішення завдання зростання ВВП в найближчі десять років для 

забезпечення покращення якості та підвищення рівня життя населення, а також подолання сформованого 
економічного відставання країни від розвинених країн світу, можливо лише за умов всебічного підвищення 
продуктивності праці, зміцнення конкурентоспроможності країни в міжнародному обміні, через широке 
освоєння новітніх досягнень науково- технічного прогресу в процесі формування динамічної і постійно 
оновлюваної постіндустріальної економіки. Як показує досвід високорозвинених країн, така економіка 
неоднорідна. Вона включає в себе взаємодоповнювальні одна одну велику компанії, що здійснюють 
технологічні прориви і змінюють структуру виробництва в галузях, а також середній і малий бізнес, який 
забезпечує поле для підприємницької активності широким верствам населення. Малий та середній бізнес у 
постіндустріальній економіці набув нових рис, розширив свій вплив і став неодмінним елементом 
інноваційних процесів. Без нього важко уявити розвиток ринкової економіки, створення потужного 
підприємницького класу та конкурентного середовища, які можуть забезпечити необхідний рух у бік 
нововведень і ефективності виробництва в ринковій системі. Тому використання потенціалу економічного 
зростання та інноваційності, що залежить від рівня розвитку малого та середнього бізнесу є надзвичайно 
важливим для сучасної вітчизняної економіки і її майбутнього.  

Аналіз останніх досліджень і публікацій. В економічній літературі малий та середній бізнес 
розглядається як важлива сфера економіки, що вимагає державної підтримки і має свої особливості в різних 
країнах. Він досліджується з позиції зайнятості, забезпечення виживання населення і боротьби з бідністю, 
формування «середнього класу», розвитку конкуренції, забезпечення економічної безпеки, у зв'язку з 
аналізом переходу до постіндустріального суспільства в роботах вітчизняних та зарубіжних вчених О. 
Азарова, Е.Брагіной, Д. Белла, П. Друкера, Ю. Іванова, О. Іванової, В.Іноземцева, Р. Ларіної, В. Марцина, 
П.Орлова, М.Портера, В.Рубе, В.Солодкова Е.Тоффлера, О.Шестоперова, А.Шіховцева, А.Шулус, 
А.Юданова та інших. Разом з цим важливі аспекти розвитку малого бізнесу в наукових публікаціях 
розроблений недостатньо. Відсутня єдність поглядів на місце і роль малого бізнесу в сучасній економіці 
України, мало уваги приділяється аналізу взаємодії підприємств і фірм різного розміру, розробці методів 
стимулювання розвитку найбільш ефективних видів малого бізнесу. 

Постановка завдання. Мета статті полягає у здійсненні комплексної оцінки розвитку малого та 
середнього бізнесу в Україні та розробці рекомендації щодо забезпечення його підтримки на державному 
та регіональному рівнях. 

Виклад основного матеріалу дослідження. Згідно з нещодавно оприлюдненим рейтингом 
Світового банку «Doing Business» за легкістю ведення бізнесу Україна посідає 152 місце з 183 можливих. 
Це означає, що за сприятливістю бізнес-клімату, Україна знаходиться між Ліберією та Болівією. В 2010 
році Україна посідала 124 місце, в 2011 році – 145 місце в рейтингу, тобто за оцінкою Світового банку 
умови для ведення бізнесу в Україні мають стійку тенденцію до погіршення. Очолюють рейтинг за 
сприятливістю умов для ведення бізнесу Нова Зеландія, Сінгапур, США, Канада та Норвегія. Слід додати, 
що 50-60% валового внутрішнього продукту (ВВП) розвинених країн світу, у виробництві якого зайнято 
близько 70% населення, припадає на малі підприємства, тоді як в Україні малий та середній бізнес (МСБ) 
практично не впливає на зміну ВВП, так як продукція, вироблена в цьому секторі складає не більше 10% 
останнього. 
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Дослідження динаміки галузевої структури МСБ показало, що 63% від загальної кількості діючих 
підприємств працюють у сфері торгівлі, ремонту автомобілів, побутових виробів та предметів особистого 
вжитку; 9% – промисловості, 7% – будівництві; 2% – у соціальній сфері; 3% – сільському господарстві, 
мисливстві, лісовому господарстві; 10% – операціях з нерухомістю, оренді, інжинірингу та наданні послуг 
підприємцям; 1% – фінансовій діяльності; 4% – діяльності транспорту та зв’язку; 1% – діяльності готелів та 
ресторанів (табл. 1). 

У цій сфері функціонує більше 233 тис. підприємств, на яких зайнято близько 2 млн. осіб, при цьому 
абсолютним лідером залишається торгівля (з 43% в 2005 р. до 63% в 2010 р.), за нею йде промисловість (з 
16% в 2005 р. до 9% в 2010 р.), операції з нерухомістю (з 14% в 2005 р. до 10% в 2010 р.) і будівництво (з 
9% в 2005 р. до 7% в 2010 р.).  

Таблиця 1  
Динаміка кількості малих підприємств за основними видами діяльності,  

2003-2010 роки* 
станом на 01 січня відповідного року  

Показник Роки 
2003 2004 2005 2006 2007 2008 2009 2010 

Кількість малих підприємств, од., 30691 33940 39448 43909 34393 52621 56854 63275 
з них за основними видами діяльності: 
Сільське та лісове господарство, од. 111 149 177 182 103 243 303 321 
Питома вага в кіл-ті малих 
підприємств, % 0,36 0,44 0,45 041 0,3 0,46 0,53 0,51 

Промисловість, од. 4334 4754 5227 5547 4378 6367 6428 6474 
Питома вага в кіл-ті малих 
підприємств, % 14,12 14,01 13,25 12,63 12,73 12,10 11,31 10,23 

Будівництво, од. 2640 2983 3474 4195 3773 5769 6360 7388 
Питома вага в кіл-ті малих 
підприємств, % 8,60 8,79 8,81 9,55 10,97 10,96 11,19 11,68 

Оптова та роздрібна торгівля, од. 13648 14110 15408 16680 11492 17473 18315 19072 
Питома вага в кіл-ті малих 
підприємств, % 44,47 41,57 39,06 37,99 33,41 33,21 32,21 30,14 

Готелі та ресторани, од. 658 688 844 986 836 1166 1260 1289 
Питома вага в кіл-ті малих 
підприємств, % 2,14 2,03 2,14 2,25 2,49 2,92 2,22 2,04 

Транспорт, од. 1348 1551 1859 2156 1653 2557 2871 3207 
Питома вага в кіл-ті малих 
підприємств, % 4,39 4,57 4,71 4,91 4,81 4,86 5,05 5,07 

Операції з нерухомістю, од. 6056 7127 9045 10791 9479 14555 16599 20230 
Питома вага в кіл-ті малих 
підприємств, % 19,79 21,00 22,93 24,58 27,56 27,66 29,20 31,97 

Сфера послуг, од. 750 1093 1567 1384 1128 1710 1707 1828 
Питома вага в кіл-ті малих 
підприємств, % 2,44 3,22 3,97 3,15 3,28 3,25 3,00 2,89 

*Складено за даними Державної служби статистики [8] 
 

Станом на 1.01.2011 р. на 1000 осіб працездатного населення України припадає в середньому 5,8 
діючих малих та середніх підприємств, тоді як за результатами проведених фахівцями досліджень для 
заповнення ринкових ніш в Україні необхідна так звана "критична маса" – 12–15 малих підприємств на 
1000 осіб населення [1;3;4]. 

Аналіз регіонального розподілу суб’єктів малого і середнього бізнесу дозволяє констатувати 
наявність суттєвих регіональних диспропорцій: 63% від загальної кількості малих та середніх підприємств 
зосереджено в Донецькому, Дніпропетровському, Харківському, Запорізькому, Львівському, Луганському 
регіонах, місті Києві та Автономній Республіці Крим. Після світової фінансової кризи 2008 р. 
випереджаючі темпи збереглися у Рівненській, Івано-Франківській, Вінницькій та Тернопільській, 
областях, але в Житомирській, Сумській, Полтавській областях кількість малих підприємств значно 
зменшилась. Найбільш активними темпами розвитку характеризується МСБ в промислово розвинених 
регіонах: в м. Києві (915 підприємств на 10 тис. населення, на яких зайнято 694,4 тис. осіб), Харківському 
(відповідно 696 підприємств та 445,4 тис. зайнятих осіб). Донецькому та Дніпропетровському регіонах 
(489,6 та 451,8 тис. зайнятих осіб). В Миколаївському (752 од. і 168,3 тис. осіб), Херсонському (721 од. та 
155 тис. осіб), Хмельницькому (665 од. та 178,1 тис. осіб), Чернівецькому (711 од. та 124 тис. осіб) регіонах 
та м. Севастополі (776 од. та 68,9 тис. осіб) зосереджено найбільшу кількість підприємств у розрахунку на 
10 тис. населення (табл. 2). 



Серія: Економічні науки         Випуск 32. Частина І 

 

 133

Така ситуація пояснюється тим, що найбільша кількість найманих працівників зосереджена на 
підприємствах м. Києва (420,6 тис. осіб), Донецького (169,3 тис. осіб), Дніпропетровського (146,3 тис. осіб), 
Харківського (140,2 тис. осіб). Львівського (125,8 тис. осіб) та Одеського (120,1 тис. осіб) регіонів. При 
стандартизації значень, тобто усуненні впливу території та кількості проживаючого населення, зокрема за 
показником зайнятості на малих підприємствах лідируючі позиції в 2008 році займали м. Київ (23,6 % до 
загальної кількості населення у працездатному віці), Київський (8,6 %), Львівський (8,2 %), Харківський 
(8,1 %) регіони. Малі та середні підприємства, де відмічається порівняно високий рівень зайнятості, 
розташовані в м. Севастополі (38,7%), Чернівецькій (37,4%), Хмельницькій (30,9%), Херсонській (32,3 %), 
Тернопільській (33,7%). Рівненській (30,9%), Миколаївській (30,5%о), Кіровоградській (30,2%), Івано-
Франківській (34,9%), Закарпатській (34,0 %), Житомирській (31,4 %) областях, в Автономній Республіці 
Крим (30,0 %). Спостерігається наступна регіональна диференціація за показником кількості найманих 
підприємств за видами економічної діяльності: найбільша кількість зайнятих у сільськогосподарській сфері 
відмічається в Одеській (6,2 %, або 120,1 тис. зайнятих осіб), Житомирській (5,6 %, або 50,9 %) та Київській 
(5,4 %) областях; у промисловості – в м. Києві (50,4 тис. зайнятих осіб, або 13,1 %), Харківській (30,8 тис. 
осіб, або 8,0 %) та Донецькій (27,0 тис. осіб, або 7,0 %) областях [8]. Лідируючі позиції за кількістю 
зайнятих у сфері МСБ відмічаються в будівництві, торгівлі, ремонті автомобілів, виготовленні побутових 
виробів та предметів особистого вжитку, операціях з нерухомим майном, інжинірингу та наданні послуг, 
діяльності готелів та ресторанів, транспорті та зв'язку, діяльності у сфері культури та спорту, наданні 
комунальних та індивідуальних послуг. 

Таблиця 2 
Основні показники розвитку малого підприємництва в регіонах України в 2010 році 
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Україна 609 6308 701634,6 100 100 
Автономна Республіка Крим 636 287,8 23143,2 3,3 89,1 

Вінницька 614 196 15361,2 2,2 59,1 
Волинська 566 129,4 9128,4 1,3 35,1 

Дніпропетровська 585 451,8 61596,4 8,8 237,0 
Донецька 457 489,6 56089,8 8,0 215,8 

Житомирська 557 155,2 11582,2 1,7 44,6 
Закарпатська 569 139,8 10483,6 1,5 40,3 
Запорізька 721 275,2 26540,3 3,8 102,1 

Івано-Франківська 513 150,3 10872,9 1,5 41,8 
Київська 651 248,9 30546,6 4,4 117,5 

Кіровоградська 561 122,2 10726,2 1,5 41,3 
Луганська 529 264,6 23852,1 3,4 91,8 
Львівська 469 314 24316,4 3,5 93,6 

Миколаївська 752 168,3 15322,8 2,2 59,0 
Одеська 725 349,2 42396,6 6,0 163,1 

Полтавська 610 202,9 20492 2,9 78,9 
Рівненська 488 130,3 8372,2 1,2 32,2 
Сумська 530 156,8 10470,1 1,5 40,3 

Тернопільська 482 118 6909,8 1,0 26,6 
Харківська 696 445,4 45778,7' 6,5 176,2 
Херсонська 727 155 13767,5 2,0 53,0 
Хмельницька 665 178,1 11599,8 1,7 44,6 
Черкаська 537 157 14992,8 2,1 57,7 
Чернівецька 711 124 7237,6 1,0 27,9 
Чернігівська 494 134,9 9151,7 1,3 35,2 

Київ 915 694,4 174824 24,9 672,8 
Севастополь 776 68,9 6079,7 0,9 23,4 

*Складено за даними Державної служби статистики [8] 
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Як свідчить проведений аналіз, протягом 2008-2010 рр. більшість господарюючих суб'єктів МСБ 

працювали неефективно. Так, частка збиткових підприємств на цей період в цілому по Україні склала 62,7 
%, в Закарпатській області – 75,2 % від загального обсягу функціонуючих в регіоні малих та середніх 
підприємств, в Івано-Франківській – 73,6 %. У цей період прибутково працювали лише малі та середні 
підприємства Донецького регіону (валовий прибуток від їх діяльності склав 1052,6 млн. грн.), 
Тернопільського (25,3 млн. грн.) Чернівецького (168 млн. грн.) та Чернігівського (133,1 млн. грн.) регіонів.  

Із використанням методологічних підходів, запропонованих зарубіжними та вітчизняними науковцями 
[2; 5; 7], здійснено оцінку регіонального рівня економічного розвитку в секторі малого та середнього бізнесу, 
а також ранжування регіонів за цим показником з подальшим їх об’єднанням в п’ять груп за ступенем 
економічного розвитку (від першої групи – найвищий рівень розвитку до п’ятої – найнижчий), табл. 3.  

Таблиця 3 
Регіональний рівень економічного розвитку підприємництва 

(станом на 01.01.2011року) 

Регіон 

Ін
де
кс

 ін
ве
ст
иц
ій

 в
 о
сн
ов
ни
й 

ка
пі
та
л 
до

 о
бс
яг
ів

 р
еа
лі
за
ці
ї о
дн
им

 
ді
ю
чи
м 
пі
дп
ри
єм
ст
во
м 

Ін
де
кс

 р
ос
ту

 о
бс
яг
ів

 р
еа
лі
за
ці
ї 

пр
од
ук
ці
ї 

Ча
ст
ка

 д
ію
чи
х 
пі
дп
ри
єм
ст
в, 

%
 

Се
ре
дн
ій

 о
бс
яг

 р
еа
лі
за
ці
ї о
дн
им

 
ді
ю
чи
м 
пі
дп
ри
єм
ст
во
м,

 ти
с. 
гр
н.

 

Ф
он
до
ві
дд
ач
а о
сн
ов
ни
х 
за
со
бі
в, 

гр
н/
ти
с. 
гр
н 

Те
мп
и 
ро
ст
у 
ді
ю
чи
х 
пі
дп
ри
єм
ст
в 

до
 2

00
5,

 %
 

Гр
уп
а 

м. Київ 0,095 0,940 72,1 537,7 7,10 110,3 

1 
Запорізька 0,095 0,942 78,0 386,3 3,24 106,8 
Полтавська 0,123 0,927 78,5 366,6 2,40 101,4 
Луганська 0,150 0978 75,4 373,4 2,58 100,7 
Донецька 0,133 0,979 71,5 387,3 1,84 100,0 

Дніпропетровська 0,120 0,898 77,1 434,2 1,62 102,5 2 Волинська 0,114 0,965 64,8 340,4 3,27 100,3 
Закарпатська 0,094 1,025 51,4 296,4 8,77 103,3 3 
Черкаська 0,121 1,013 74,8 381,8 6,69 101,1 

4 

Львівська 0,117 1,035 75,6 319,3 6,46 101,0 
Рівненська 0,980 1,019 74,9 324,8 5,60 104,5 
Чернігівська 0,109 0,999 76,3 315,0 4,66 102,1 
Хмельницька 0,107 1,000 72,9 305,6 4,98 104,7 
Харківська 0,109 0,999 76,8 366,1 4,83 103,8 
Одеська 0,123 0,994 77,9 358,4 5,19 106,1 
Сумська 0,098 0,941 71,5 348,2 5,94 101,3 

Миколаївська 0,131 0,961 70,7 345,4 5,32 102,3 
Київська 0,141 0,981 78,3 406,4 4,69 111,7 

Івано-Франківська 0,119 0,985 64,0 296,8 4,96 102,6 
Вінницька 0,100 0,987 66,4 325,6 6,56 103,6 

Тернопільська 0,097 0,983 74,7 280,4 8,68 102,7 

5 

Чернівецька 0,089 1,018 66,9 306,2 8,71 106,2 
Житомирська 0,079 0,985 69,1 343,5 8,93 100,9 
Херсонська 0,079 0,998 65,3 335,9 8,10 100,8 

Кіровоградська 0,100 0,987 65,8 354,9 7,84 101,2 
АР Крим 0,121 0,950 62,7 305,4 7,58 102,6 

 
При цьому використані наступні часткові показники: співвідношення індексу інвестицій в основний 

капітал та обсягу реалізації продукції підприємства; співвідношення індексу зростання обсягів реалізації 
продукції та частки функціонуючих підприємств; середній обсяг реалізації продукції суб’єктом малого та 
середнього бізнесу; показник фондовіддачі; темпи зростання діючих підприємств.  

Встановлено, що найвищий рівень економічного розвитку підприємництва в секторі МСБ - в м. 
Києві, Запорізькій, Полтавській, Луганській та Донецькій областях. До другої групи увійшли 
Дніпропетровська та Волинська області; до третьої – Закарпатська область. Львівська область за рівнем 
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економічної безпеки підприємництва посідає 10-е місце та входить до 4-ї групи разом з такими областями, 
як Черкаська, Рівненська, Чернігівська, Хмельницька, Харківська, Одеська, Сумська, Миколаївська, 
Київська, Івано-Франківська та Вінницька. Ще шість областей України (Тернопільська, Чернівецька, 
Житомирська, Херсонська, Кіровоградська, АРК) характеризуються найнижчим рівнем економічної 
безпеки підприємницької діяльності.  

Висновки. Все вищевикладене підтверджує гіпотезу про нерівномірність розвитку підприємств 
МСБ в різних регіонах України, що на наш погляд, є результатом відсутності загальнонаціональної 
програми та стратегії розвитку малого підприємництва, ліберального регуляторного середовища їх 
діяльності. Розробка програми, поряд із вирішенням загальних проблем розвитку підприємницької 
ініціативи в сфері МСБ, створить умови для активізації процесів підтримки діяльності суб’єктів МСБ в 
окремих регіонах, для поступового нівелювання диспропорцій у регіональних рівнях розвитку малих 
підприємств та забезпечення його подальшого розвитку.  

При цьому організаційно-правове та фінансово-економічне регулювання діяльності МСБ доцільно 
здійснювати насамперед шляхом удосконалення норм антимонопольного законодавства, впровадження 
низки митних, податкових, фінансово-кредитних заходів, створення підприємницьких інтеграційних 
об’єднань, регулювання цінової політики, організації консалтингових центрів, розробки заходів з 
підтримки малого бізнесу на регіональному та місцевому рівнях, що в сукупності дозволить створити 
значну кількість додаткових робочих місць, розширити сферу послуг збільшити обсяги виробництва 
окремих видів товарів, усунути диспропорції в розвитку вітчизняних малих та середніх підприємств. 
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