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У статті вивчено погляди вчених на визначення понять мінімізації податкових зобов’язань з 

ПДВ та ухилення від оподаткування цим податком. Визначено критерії розмежування зазначених 
понять та запропоновано власне бачення визначення термінологічного апарату цих дій. Досліджено 
вплив таких дій платників податків на рівень надходжень ПДВ. 
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Постановка проблеми. На сьогодні є ще ряд невирішених проблем, які не дозволяють впевне-

но стверджувати, що податок на додану вартість (ПДВ) забезпечує формування відповідної частки 
дохідної частини державного бюджету залежно від завдань, що стоять перед державою. 

Бажання суб’єктів господарювання знизити обсяги необхідних до сплати податків, податку на 
додану вартість зокрема, спричиняє здійснення ними податкового планування, яке полягає у свідо-
мому вчиненні з їх боку різноманітних дій, спрямованих на зменшення задекларованого до сплати 
податку. 

Аналіз досліджень і публікацій. Питання поведінки платників податків, спрямованої на зни-
ження сплати податку на додану вартість, та її вплив на надходження податку досліджували у своїх 
наукових працях Е. Б. Аткінсон [2], В. П. Вишневський [3], А. С. Вєткін [3], С. С. Гринкевич [4], 
Я. А. Жаліло [14], О. В. Іванов [14], М. Мамаєва [8], О. Марков [9], А. Маршалл [10], О. О. Мол-
дован [11], М. А. Науменко [12], А. М. Соколовська [13], Т. А. Тищук [14], Ю. М. Харазішвілі [14]. 

Метою дослідження є визначення понять мінімізації податкових зобов’язань з ПДВ та ухилен-
ня від оподаткування цим податком, дослідження критеріїв їх розмежування, здійснення аналізу 
впливу цих дій на рівень надходжень ПДВ. 

Основні результати дослідження. За діючої системи податок на додану вартість характеризу-
ється складним механізмом справляння, що відповідно збільшує ризики мінімізації податкових зо-
бов’язань та ухилення від оподаткування внаслідок здійснення суб’єктами господарювання податко-
вого планування. 

В економічній літературі відсутня єдина позиція стосовно визначення термінологічного апара-
ту комплексу дій, спрямованих на зниження сплати податків; паралельно з терміном «мінімізація 
сплати податків» використовується термін «оптимізація чи уникнення сплати податків», поряд із те-
рміном «ухилення від сплати податків» вживається «уникнення» тощо. 

Практика ухилення від оподаткування виникла досить давно. Для прикладу, англійський 
економіст А. Маршалл (1842 – 1924) описав, як французькі селяни у XVIII столітті з метою ухилення 
від оподаткування намагалися не робити багато продовольчих запасів і грошових коштів [10, с. 304]. 

Варто зазначити, що не змінилася ситуація і в сучасному ринковому середовищі: на відміну від 
тих примітивних методів ухилення від оподаткування, в сучасних умовах у науці має місце цілий на-
прям пізнання цього фінансового явища, оскільки будь-який суб’єкт господарювання зацікавлений у 
зниженні податкової віддачі. Розглянувши звітні дані щодо нарахованої суми податку до сплати в 
бюджет, кожний керівник розглядає питання стосовно зменшення таких сум, незважаючи на те, що 
всі витрати по сплаті податку несе не суб’єкт господарювання, а кінцевий споживач – покупець. 

Навіть у високорозвинених, з високим рівнем моралі, суспільствах завжди знайдеться особа, 
яка готова привласнити матеріальні блага, до яких держава ставиться без належної відповідальності 
[12, с. 35], не є винятком і Україна. 

Мають місце декілька факторів, які спонукають до ухилення від оподаткування. При цьому, 
крім такого основного фактора, як меркантильні інтереси, в окремих випадках існує такий фактор, як 
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недовіра до влади, яка полягає у підозрі неефективного витрачання владою податків. Ще В. Петті 
(1623 – 1687), висловлюючи власну наукову думку з приводу сплати податків, описував небажання 
населення сплачувати податки внаслідок такого фактора, як підозра у розкраданні бюджетних коштів 
чи їх неправильному витрачанні [2, с. 13]. На основі цієї думки можна зробити висновок, що однією з 
умов збільшення добровільної сплати податків є систематичне інформування платників податків про 
раціональне використання бюджетних коштів. 

Щодо сучасної наукової літератури, то в ній також є ряд тлумачень понять «мінімізація подат-
кових зобов’язань» та «ухилення від сплати податків», які часто відрізняються між собою, хоча зміст 
мають тотожний. 

Зокрема, А. М. Соколовська [13, с. 154] при здійсненні аналізу способів умисного зменшення 
податкових зобов’язань зазначає, що зменшення податкових зобов’язань законним шляхом, тобто з 
використанням певних положень податкового законодавства, називають уникненням податків, а їх 
незаконне зменшення – ухиленням від податків. 

У фінансово-економічному словнику А. Г. Загороднього і Г. Л. Вознюка надано подібне визна-
чення, а саме: уникнення податків – зниження суми податкових платежів законними методами [6, 
с. 285], а ухилення від податків – свідомі протиправні дії платника податків, спрямовані на несплату 
податків через заниження відомостей про величину доходів чи вартість майна, що підлягають опо-
даткуванню, або повне їх приховування [6, с. 287]. 

Дещо ширше розкрито зазначені терміни В. Вишневським і А. Вєткіним [3, с. 10], які, зокрема, 
під уникненням від сплати податків розуміють діяльність господарюючих суб’єктів, спрямовану на 
мінімізацію податкових зобов’язань усіма передбаченими законом способами: використання подат-
кових пільг, різноманітні організаційно-правові форми ведення підприємницької діяльності і форми 
угод, вибір раціональної облікової політики, найбільш вигідне з податкової точки зору розміщення 
прибутку і активів, використання прогалин у законодавстві тощо, а під ухиленням від сплати 
податків – протиправні дії по зменшенню податкових зобов’язань, наслідком яких, у разі їх виявлен-
ня, може бути відповідальність за порушення податкового законодавства. 

У деяких випадках під мінімізацією податкових зобов’язань розуміють несплату податків, що 
поділяється на дві категорії. До першої категорії відносять схеми, що ґрунтуються на прогалинах за-
конодавства або з використанням різних систем оподаткування, застосовуваних у національному 
законодавстві, з різним фіскальним навантаженням; до другої категорії – схеми мінімізації податко-
вих зобов’язань, пов’язані з прямим порушенням норм законодавства, – ухилення від оподаткування 
за рахунок підробки документів, невідображення у податкових деклараціях податкових зобов’язань, 
використання підставних («фіктивних») юридичних осіб [4]. 

Водночас, відповідно до Економічної енциклопедії, ухилення від сплати податків – це 
сукупність легальних і незаконних способів приховування доходів від оподаткування [5, с. 778–779].  

Зважаючи на погляди вчених і практичний досвід роботи у Державній фіскальній службі, автор 
пропонує таке визначення понять «мінімізація податкових зобов’язань» та «ухилення від оподатку-
вання»: 

мінімізація податкових зобов’язань – дії платника податків, спрямовані на зменшення податко-
вих зобов’язань, які здійснюються в межах чинного законодавства з питань оподаткування. Такі дії не 
можуть бути офіційно охарактеризовані як порушення законодавства, за їх використання платника 
податків не можна притягнути до відповідальності; 

ухилення від оподаткування – дії платника податків, спрямовані на зменшення податкових зо-
бов’язань, які здійснюються з порушенням законодавства з питань оподаткування. Такі дії можуть 
бути офіційно визнані як порушення законодавства, внаслідок чого платника податків можна притяг-
нути до відповідальності.  

Законодавча неврегульованість вимог Податкового кодексу сьогодні дає можливість платникам 
податку як мінімізувати податкові зобов’язання з ПДВ, так і ухилятися від сплати податку. 

Заглибившись у зміст цих понять, можна стверджувати, що критерієм для розмежування цих 
термінів є законність дій платників податків, хоча результат обох дій буде однаковим – недонадход-
ження коштів до бюджету.  

Зважаючи на зазначене, і мінімізація, і ухилення від оподаткування є неприйнятними діями 
суб’єктів господарювання, що призводять до втрачання бюджетом держави належних йому коштів. 
Однак при виявленні органом податкової служби фактів ухилення від оподаткування останній має 
право на застосування до суб’єкта господарювання штрафних (фінансових) санкцій та притягнення 
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винних осіб до відповідальності, в тому числі й кримінальної, чого не можна сказати про виявлення 
факту мінімізації податкових зобов’язань. 

Щодо мінімізації сплати податків, то окремі норми Податкового кодексу дозволяють суб’єктам 
господарювання маніпулювати кінцевими результатами показників податкової звітності з ПДВ з ме-
тою мінімізації податкових зобов’язань або «штучного» формування бюджетного відшкодування по-
датку і, як наслідок, фіскальний потенціал ПДВ не реалізовується повною мірою. При цьому ціна пи-
тання їх застосування вимірюється, за розрахунками податківців, десятками мільярдів гривень [9]. 

Відповідно до підрахунків інших фахівців [11, с. 8] від мінімізації та ухиляння від сплати ПДВ 
бюджет втрачає 26 % цього податку від його потенційно можливого надходження. 

При цьому, варто відзначити, що недосконалість Податкового кодексу деякою мірою негативно 
впливає і на добросовісних платників, які іноді не спроможні розібратися в усіх змінах у норматив-
них документах щодо ПДВ і вчасно відреагувати на них. При цьому багато змін і доповнень мають 
неоднозначний характер. 

Слід також зазначити, що в окремих випадках схеми повинні трактуватись органами фіскальної 
служби не як мінімізація податкових зобов’язань, а як ухилення від сплати ПДВ, зокрема, коли плат-
ник податків здійснив оплату за товари, які не міг продати, оскільки не мав ліцензії, дозволу на їх ре-
алізацію, не мав можливості їх зберігати, переробити тощо. Такі операції повинні вважатись як такі, 
що не пов’язані з господарською діяльністю, вдавані, оскільки вони були здійснені виключно з метою 
зменшення податкових зобов’язань, і встановлення таких фактів органом фіскальної служби повинне 
тягнути за собою накладення штрафних (фінансових) санкцій та притягнення винних осіб до відпові-
дальності. 

Вплив дій, які дозволяють платникам ухилятися від сплати податку на додану вартість, у тому 
числі за рахунок використання прорахунків у нормах законодавства, має суттєве значення на рівень 
надходжень цього податку до державного бюджету. Як показав аналіз, за різними оцінками експертів 
та компетентних органів, державний бюджет щорічно недоотримує від 10 до 50 млрд. податку на до-
дану вартість, цифри можуть відрізнятися в бік зростання. 

Протягом років існування ПДВ найбільшим викликом для процесів адміністрування податку в 
Україні було зменшення сум доходів у результаті порушення законних норм податкової політики 
(табл. 1). Незважаючи на значні зусилля органів фіскальної служби знизити рівень маніпуляцій з 
можливостями ухилення від сплати ПДВ, рівень подібних маніпуляцій залишається високим. 

 
Таблиця 1 

Типові ситуації неправомірного нарахування і сплати ПДВ у практиці діяльності підприємств 

Сутність порушення Особливості порушення 
Наявність можливості не сплачувати 
ПДВ за рахунок ведення 
господарської діяльності без 
реєстрації платником ПДВ 

Податковим кодексом передбачена діяльність невеликих 
суб’єктів господарювання, які звільнені від сплати ПДВ. В 
результаті один бізнес із багатомільйонними оборотами оформ-
лений на десятки окремих фізичних чи юридичних осіб, які 
звільнені від сплати ПДВ. 

Свідоме заниження виручки від 
реалізації виробленої продукції чи 
створених послуг та завищення по-
даткового кредиту 

Незважаючи на деяку врегульованість у Податковому кодексі 
питань ціноутворення на продукцію підприємств, вартість това-
рів і послуг свідомо занижується, тоді як вартість сировини і 
матеріалів може завищуватись, у результаті чого формується 
невисоке податкове зобов’язання з ПДВ. 

Виробництво товарів і послуг, які 
звільнені від оподаткування ПДВ з 
використанням сировини і матеріа-
лів, вартість яких відноситься до ва-
лових витрат ПДВ, з яких формує 
податковий кредит 

Особливо це стосується підприємств, в асортименті яких є това-
ри, що звільнені та не звільнені від сплати податку на додану 
вартість. Складність встановлення взаємозв’язків між використа-
ною сировиною та реалізованою продукцією залишає невиправ-
леними ситуації, коли неправомірно занижується податкове зобо-
в’язання підприємств або виставляється ПДВ до відшкодування. 

Претендування на відшкодування 
ПДВ, сума якого міститься у вартості 
товарів чи послуг, по яких законо-
давством не передбачено формуван-
ня податкового кредиту 

Податковим кодексом встановлено перелік умов, товарів і по-
слуг, коли можливе відшкодування ПДВ. При цьому різні 
специфікації товарів можуть переводити їх у різні категорії, що 
уможливлює за умов махінацій із назвами і призначенням 
товарів претендувати на відшкодування податку. 
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Продовження табл. 1 

Сутність порушення Особливості порушення 
Повернення на внутрішній ринок 
продукції, передбаченої на експорт, 
при операціях, по якому передбачено 
відшкодування ПДВ 

За рахунок документального оформлення операцій з експорту 
підтверджується наявність такої угоди, що є підставою для 
відшкодування ПДВ, але по факту продукція за кордон не 
поставляється, а реалізується на внутрішньому ринку. Потім її 
знову можуть експортувати і заявляти право на відшкодування. 

Активне використання у діяльності 
суб’єктів господарювання так званих 
«податкових ям» 

За рахунок фіктивних ланцюгів купівлі-продажу товарів чи по-
слуг певна фірма (так звана «податкова яма») не відображає у 
податковій звітності зобов’язань з податку на додану вартість, 
оперативно легалізує кошти і ліквідовується. За законодавством 
всі претензії щодо несплати ПДВ можна висунути до фірми та її 
керівництва, але на момент перевірок дуже часто вже нікого не 
можна знайти, бо вони реєструються через офшорні зони. 

Джерело: власна презентація на основі даних [14, с. 3–4]. 
 
Відображені у табл. 1 ситуації, що дозволяють не сплачувати податок на додану вартість або 

суттєво занижувати його суми, виникли в результаті прорахунків в адмініструванні податку. Звичай-
но, наявність пільг зі сплати ПДВ є важливим заходом з боку держави, що дозволяє певній категорії 
платників створювати додаткові ефекти соціально-економічного характеру. Тобто, за рахунок 
звільнення від сплати ПДВ держава створює економічні умови для розвитку галузі, в тому числі й за 
рахунок дотримання соціальних гарантій перед працівниками підприємств, суми ПДВ яким поверта-
ються. Але недобросовісні платники податку на додану вартість, використовуючи можливості 
оптимізувати своє податкове навантаження, оформлюють свою діяльність перед державою таким чи-
ном, ніби вона підпадає під ставку ПДВ, що дорівнює 0 %. При цьому за результатами виїзної 
перевірки контролюючими органами в діяльності таких підприємств може бути не виявлено жодних 
порушень, у тому числі за схемами з табл. 1, в результаті чого знижується фіскальна ефективність 
податку на додану вартість.  

Типовими діями з метою зменшення ПДВ до сплати для діяльності вітчизняних підприємств 
стали такі: 

- завищення вартості придбання товарів при експорті, в результаті чого можна претендувати на 
вищу суму відшкодованого ПДВ; 

- використання фіктивних операцій з експорту товарів, які по факту не завершуються фізичним 
постачанням товарів; 

- використання спеціальних фірм із невеликим статутним капіталом, які дозволяють збільшити 
податковий кредит великим платникам ПДВ;  

- багаторазовий продаж товарів на внутрішньому ринку в документарній формі без фактичного 
їх постачання та подальше заявлення права на відшкодування податку; 

- занижування імпортної вартості продукції; 
- підміна фактичних назв товарів чи послуг при здійсненні імпортних операцій на ті, що мають 

право на отримання пільг з ПДВ. 
Здійснимо аналіз темпів приросту надходження ПДВ та темпів приросту ВВП до аналогічних 

показників кожного року, що передує звітному. Необхідні дані відображено у табл. 2. Із табл. 2 мож-
на побачити, що темпи зростання ВВП та ПДВ до аналогічних показників кожного року, що передує 
звітному, не в усіх періодах є синхронними, зокрема, найбільша відсутність взаємозалежності 
помітна у 2005 році, де темпи приросту ПДВ до минулого року становили 202,4 %, а темпи приросту 
ВВП становили лише 127,9 % Поряд з цим, найбільш подібного значення темпи приросту ПДВ і ВВП 
досягли у 2009 році, де темпи приросту ПДВ до минулого року становили 91,9 %, а темпи приросту 
ВВП становили лише 96,3 %. Подібна ситуація спостерігалась і в 2012 році, коли темп приросту ВВП 
порівняно з 2011 роком становив 107,0 %, а темп приросту ПДВ – 106,7 %. Відсутність синхронності 
між темпами зростання ВВП та ПДВ пояснюється впливом на показники темпів приросту надход-
жень ПДВ показників експорту та імпорту товарів (робіт, послуг), що призводить до відсутності 
взаємозалежності між цими показниками. 
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Таблиця 2 
Темпи приросту ВВП та ПДВ до аналогічних показників кожного року, 

що передує звітному, протягом 2002 – 2013 рр. 

Рік 

Темпи прирос-
ту (зниження) 
ВВП до мину-
лого року, % 

Темпи прирос-
ту (зниження) 
ПДВ до мину-
лого року, % 

Різниця між темпа-
ми приросту ВВП і 
темпами приросту 
ПДВ, млрд. грн.  

Приріст (зни-
ження) ВВП до 
минулого року, 
млрд. грн. 

Приріст (зни-
ження) ПДВ до 
минулого року, 
млрд. грн. 

2002 110,6 129,8 19,2 21,6 3,1 

2003 118,4 93,3 -25 41,5 -0,9 

2004 129,1 132,5 3,4 77,8 4,1 

2005 127,9 202,4 74,5 96,4 17,1 

2006 123,3 149,1 25,9 102,7 16,6 

2007 132,4 117,9 -14,6 176,5 9 

2008 131,8 155,1 23,5 227,4 32,7 

2009 96,3 91,9 -4,5 -34,8 -7,5 

2010 119,9 102 -17,8 181,3 1,7 

2011 120,3 150,8 30,5 222 43,8 

2012 107,0 106,7 -0,3 92,3 8,8 

2013 103,2 92,4 -10,8 46,0 -10,5 

Джерело: складено та розраховано автором на основі [7]. 
 
Наведена у табл. 2 інформація вказує на те, що поведінка платників податків, спрямована на 

зниження нарахувань ПДВ, офіційно не відображається на числовому вимірі цього податку. Хоча 
можливі маніпуляції зі сплатою ПДВ до державного бюджету можна виявити на основі зіставлення 
темпів приросту ВВП та ПДВ, у випадку суттєвих розривів або протилежно спрямованої зміни можна 
говорити про наявність фактів ухилення від сплати ПДВ. Це можна простежити на прикладі 2003 ро-
ку, коли темп приросту ВВП становив 118,4 %, тоді як темп приросту ПДВ – 93,3 %, тобто у вартіс-
ному вираженні був меншим на 0,9 млрд. грн. порівняно з 2002 роком. Подібна ситуація спостеріга-
лась і в 2010 році. Варто відзначити, що викликають сумніви при такій постановці питання вищі тем-
пи приросту ПДВ за нижчих темпів приросту ВВП в окремі роки. Таку ситуацію можна пояснити, 
зокрема, й тим, що, за інших однакових умов, у тіньовому секторі економіки приховуються не лише 
податки, а й база оподаткування, внаслідок чого занижуються суми ВВП, які в результаті зіставлення 
із взаємопов’язаними показниками створюють нелогічні ситуації. 

За даними проведених досліджень (здійснених у 183 країнах світу, серед яких 99 запровадили 
ПДВ, 84 – ні) [1, с. 18–24], у країнах, де справляється ПДВ, податкове навантаження є вищим, ніж у 
тих країнах, де цей податок не запроваджено, що свідчить про те, що значну частку податкових над-
ходжень серед інших податків у цих країнах займає податок на додану вартість. 

Аналізуючи результативність надходження ПДВ за 2002 – 2013 рр., ми частково поділяємо ду-
мку окремих авторів, які на основі здійсненого аналізу зростання авансових переплат за ключовими 
податками та збільшення обсягу невідшкодованого ПДВ роблять висновки, що українська податкова 
система до запровадження Податкового кодексу продукувала ризики макроекономічної нестабільнос-
ті. Впровадження Податкового кодексу, в якому систематизовано чинні нормативно-правові акти в 
Україні з питань оподаткування та дещо удосконалено процес справляння податків, в тому числі за-
проваджено обмеження щодо ПДВ, дещо вплинуло на покращення ситуації зі справляння ПДВ, част-
ково усунуло можливості ухилення від сплати податку за рахунок вдосконалення процедури його 
справляння. 

Поряд із наявністю високого фіскального тиску, Україна має значний резерв для збільшення 
податкових надходжень. Це обумовлено наявністю значного тіньового сектора економіки, який, за 
різними оцінками, становить від 20 до 50 % ВВП. Одним із ключових чинників високої частки тіньо-
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вої економіки є мінімізація та ухиляння від сплати податків. Якщо боротьбою з останнім явищем ма-
ють займатися органи податкової міліції, то мінімізація оподаткування є наслідком неузгодженості, 
суперечливості та недосконалості чинного законодавства [8, с. 15]. 

Висновки. Застосування суб’єктами господарювання схем «мінімізації податкових зо-
бов’язань» з ПДВ та «ухилення від оподаткування» цим податком є суттєвою проблемою, яка критич-
но впливає на рівень надходжень ПДВ, що є неприйнятним у сьогоднішніх умовах. 

Поняття «мінімізації податкових зобов’язань» з ПДВ та «ухилення від оподаткування» цим по-
датком є різними за змістом, проте однаковими за наміром та кінцевим результатом. 

Вплив застосування зазначених схем на рівень надходження ПДВ не можна чітко дослідити на 
основі наявної статистичної інформації, але, зважаючи на наявну ситуацію у системі оподаткування, 
надходження ПДВ через їх застосування знаходяться на неприйнятному рівні. 
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Petro Kulyk 
 

DISTINCTION BETWEEN MINIMIZING TAX LIABILITIES FOR VAT 
AND TAX EVASION, THEIR IMPACT ON REVENUE 

 
Introduction. In current taxation system the collection of value added tax is characterized by complex 

mechanism that increases risks of tax liabilities minimization and tax evasion. 
Problem. Economic literature has no common and universe approach to the definition of terminology 

for tax evasion. Moreover, along with the term ‘tax minimization’ the term ‘optimization’ or ‘tax evasion’ is 
used, along with the term ‘tax evasion’ the term ‘tax avoiding’ is used, etc. 

The aim of the article is to determine definitions of minimizing VAT liabilities and tax evasion; to 
research criteria for their differentiation, to undertake the analysis of these actions impact on the level of 
VAT revenues. 

The statement of major materials of the article. We consider the interpretation of the concepts of ‘tax 
liabilities minimization’ and ‘tax evasion’, rendered in modern literature which often differ, although have 
identical content. Therefore, the author offers own definitions of these concepts. 

It is researched that the legitimacy of taxpayers activities is the criteria to distinguish between these 
terms, although both actions’ result is the same – tax shortfall to the budget. Typical actions of taxpayers 
which aim at VAT reducing for the activities of domestic enterprises are reviewed. 

Conclusions and recommendations. When legal entities start to apply schemes of ‘VAT liabilities 
minimization’ and ‘tax evasion’, this becomes a significant problem that critically affects the level of state 
VAT revenue, which is unacceptable in nowadays economy. 

The terms ‘tax minimization’ and ‘tax evasion’ differ in content, but are similar in intent and final 
results. 

Keywords: value added tax, minimization, evasion, distinction, tax revenues. 
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