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ЕНЕРГОЕФЕКТИВНІСТЬ У МІЖНАРОДНИХ СТРАТЕГІЯХ  
ЕКОНОМІЧНОГО ЗРОСТАННЯ 

 
ENERGY EFFICIENCY IN INTERNATIONAL STRATEGIES OF ECONOMIC GROWTH 

 
Енергоефективність та енергозбереження є однією з основних проблем національного та гло-

бального економічного розвитку. Дослідження виявило існування взаємозв’язку між енергоефектив-
ністю економіки та ключовими показниками економічного розвитку. 

Взаємозалежність енергоефективності та якості економічного зростання суттєво різниться 
між країнами залежно від моделі зростання. У статті досліджено питання енергоефективності 
та економічного зростання країн ОЕСР та БРІКС. 

Україна характеризується низькою конкурентоспроможністю та енергоефективністю еко-
номіки. Пoрівняно з країнами регіону вітчизняна економіка має найвищий рівень енергоємності та 
імпортує найбільший обсяг енергії. У статті визначено напрями досягнення енергоефективності 
економіки України з урахуванням складових державної політики. 

Ключові слова: економічне зростання, економічна політика, міжнародна конкурентоспромож-
ність, енергоефективність, міжнародні економічні відносини, міжнародні стратегії. 

 
Актуальність проблеми. З підвищенням рівня глобального та національного економічного роз-

витку ключовими факторами довгострокового зростання стають ендогенні, здатні забезпечити якісні 
зрушення у використанні економічного потенціалу. Магістральним напрямом удосконалення теорії 
та політики економічного зростання стало врахування нових його факторів, наприклад людського 
капіталу, – як ендогенних. Одночасно гострою проблемою розширення можливостей економічного 
зростання залишається ресурсна обмеженість. Тим самим зберігає свою значимість питання ефектив-
ного використання наявних ресурсів розвитку, зокрема енергетичних, у забезпеченні збалансованого 
довгострокового економічного зростання. 

Питання енергоефективності економіки є одним із найважливіших для країн з емерджентними 
ринками, оскільки запроваджена ними модель економічного зростання визначатиме як спрямова-
ність, так і безпечність суспільного розвитку. Таким чином, дослідження енергоефективності в сис-
темі факторів довгострокового економічного зростання має високий ступінь актуальності. 

Аналіз останніх джерел досліджень і публікацій. Питання енергоефективності економіки та 
політики її забезпечення знайшли відображення в працях зарубіжних та вітчизняних авторів, серед 
яких – Л. Бречгер, Е. Вайцзеккер, О. Веклич, В. Геєць, Б. Данилишин, С. Єрмілов, Є. Зорік, Ж. Корні-
лі, Е. Ловінс, Л. Ловінс, В. Микитенко, Дж. Стігліц, С. Фанкхаузер, М. Філліпіні, Л. С. Хант, 
Ю. Ященко та ін. [1–9]. Незважаючи на досить детальну розробленість зазначеної наукової проблема-
тики, окремі питання залишаються недостатньо вивченими. Зокрема, йдеться про недостатнє вивчен-
ня взаємозалежності показників економічного зростання та якості життя із рівнем енергетичної ефек-
тивності розвитку, що зумовило мету та завдання цього дослідження. 

Формулювання цілей статті. Завданнями статті є дослідження взаємозв’язку та взаємозалеж-
ності економічної динаміки із показниками енергоефективності в розрізі окремих країн, визначення 
пріоритетів державної політики підвищення якості національного економічного розвитку в контексті 
посилення енергоефективності. 

Викладення основного матеріалу дослідження. В численних наукових дослідженнях, напри-
клад Ozturk I. (2010), Costantini & Martini (2010), існування зв’язку між економічним зростанням та 
енергоспоживанням встановлено достатньо переконливо, однак спрямованість та сила взаємовпливу 
цих процесів залишається неоднозначною. 

Відповідно до альтернативного підходу залежність між економічним зростанням та енергови-
тратами (Filippini M., Hunt L., Zoric E., 2006) дозволяє визначити доцільні зміни галузевого нагро-
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мадження капіталу з метою підвищення енергоефективності на макрорівні. У першу чергу, це 
пов’язано із секторальними змінами виробництва капітальних та споживчих товарів. Емпіричні до-
слідження практики розвинених країн у період з 1975 по 1999 рр. доводять, що підвищення цін на 
енергетичні ресурси не стає обмеженням економічного зростання в довгостроковому періоді. Навпа-
ки, нижче споживання енергетичних ресурсів має позитивний або нейтральний вплив на довго-
строкову економічну динаміку. Отже, поширена думка щодо негативного впливу низького енерго-
споживання на економічне зростання не виправдана в довгостроковому періоді стосовно всіх фак-
торів – фізичного, людського та фінансового капіталу. І, якщо стосовно людського капіталу авто-
рські оцінки є достатньо переконливими, зміни фінансового капіталу при зміні енергоспоживання 
все ж зафіксовані, що обумовлює скорочення окремих секторів та галузей економіки, передусім, у 
короткостроковому періоді [9, с. 24]. 

Таким чином, стійкого причинно-наслідкового зв’язку між економічним зростанням та енерго-
ефективністю в попередніх дослідженнях не встановлено. Разом з тим, енергоефективність позитивно 
впливає на макроекономічну динаміку, оскільки дозволяє зменшувати енергетичні витрати, що обу-
мовлює підвищення продуктивності факторів виробництва; сприяє зменшенню частки менш енерго-
ємних галузей, наприклад фінансових послуг тощо. Енергетичні ресурси є ключовими в більшості 
видів економічної діяльності. Принаймні дві важливі тенденції сучасного економічного розвитку 
свідчать на користь енергоефективності. По-перше, енергетична продуктивність, що визначається як 
частка створеного ВВП на одиницю використаної енергії, зростає в багатьох країнах, але найбільшою 
мірою – в ресурсодефіцитних. Цей процес супроводжується переходом від енергоємних виробництв 
до сервісних та більш ефективним використанням енергії. По-друге, різке зростання цін на енергоно-
сії в останнє десятиліття можна вважати ознакою подальшої рецесії. Окремі дослідження обґрунто-
вують гіпотезу щодо обумовленості ціновими шоками на енергетичному ринку економічних спадів 
США початку 1980-х та 2007–2008 рр. [12, с. 4–6]. 

Ефективне використання енергетичних ресурсів робить безпосередній позитивний вплив на дов-
гострокове збалансоване економічне зростання через зменшення кількості енергії на одиницю ство-
реної продукції та скорочення попиту, а отже, і цін на енергетичні ресурси. За умов підвищення цін 
на енергетичні ресурси вищі порівняльні переваги, а відтак – і міжнародна конкурентоспроможність 
у виробництв і країн з вищим рівнем енергоефективності. 

Взаємозалежність енергоефективності та якості економічного зростання суттєво різниться між 
країнами залежно від моделі зростання. Порівнюючи специфіку розвитку країн Організації економіч-
ного співробітництва та розвитку (ОЕСР) та БРІКС (Бразилії, Росії, Індії, Китаю та ПАР) (рис. 1), за-
значимо подібність економічної ситуації в групі розвинених країн. На тлі відносно невисоких ста-
більних показників динаміки якості економічного зростання (визначеного як частка ВВП на душу 
населення) спостерігаються помірні темпи скорочення енергоспоживання. В більшості випадків це 
пояснюється високим рівнем досягнутої енергоефективності національних моделей економічного 
зростання розвинених країн. 

Суттєво відрізняється ситуація в країнах БРІКС. По-перше, економіки Китаю, Індії та Росій-
ської Федерації характеризувались суттєво вищими за середні по вибірці темпами економічного 
зростання в період, що досліджувався. Також, вищими за середні темпами скорочувалась у зазна-
чених країнах і енергоємність ВВП. Однак за якісними показниками соціально-економічного роз-
витку та міжнародної конкурентоспроможності країни БРІКС ще суттєво відстають від групи роз-
винених країн (табл. 1). Так, за показником ВВП на душу населення відставання БРІКС від серед-
нього в країнах «сімки» становить від майже 3 (Росія) до 29 разів (Індія). Економічне зростання 
Бразилії, єдиної із вибірки країн, супроводжувалось підвищенням енергоємності ВВП у зазначений 
період. 

Серед країн ОЕСР значно вищими показниками енергетичної ефективності характеризувались 
Великобританія, Польща та Чехія. Суттєве скорочення енергоємності ВВП у зазначений період було 
досягнуто в Україні. Між тим, це стало можливим не стільки завдяки прогресивним змінам техноло-
гічної спрямованості, скільки внаслідок стихійних структурно-економічних трансформацій, що при-
звели до занепаду багатьох галузей української економіки, в першу чергу – промислових. 
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Рис. 1. Кореляційне поле середньорічного приросту ВВП на душу населення  
та енергоємності економік країн ОЕРС, БРІКС та України, 2000-2014 рр.* 

*Розраховано за даними [14, 15]. 
 

 
Таблиця 1 

Показники якості економічного розвитку країн* 
 

Країни 
ВВП на душу 
населення,  
дол. США 

Частка країни у 
світовому ВВП, 

% 

Індекс конку-
рентоспромож-
ності, 2014-
2015 (із 144, 

1 – макс.) 

Індекс людсь-
кого розвитку, 

2013 

Очікувана 
тривалість 
життя при 
народженні 

G – 7      
Великобританія 39567 2,75 9 0,892 80,5 
Італія 34715 2,08 49 0,872 82,4 
Канада 51990 1,75 15 0,902 81,5 
Німеччина 44999 3,72 5 0,911 80,7 
США 53101 19,31 3 0,914 78,9 
Франція 43000 2,62 23 0,884 81,8 
Японія 38491 5,40 6 0,890 83,6 

BRICS      
Бразилія 11311 2,79 57 0,744 73,9 
Росія 14819 2,94 53 0,778 68,0 
Індія 1505 5,83 71 0,586 66,4 
Китай 6747 15,40 28 0,719 75,3 
ПАР 6621 0,69 56 0,658 56,9 

*Складено за даними [13, 16]. 
 
Якісний аналіз взаємозалежності між енергоємністю ВВП та його розподілом на душу насе-

лення за всією вибіркою країн, здійснений за шкалою Чеддока, відобразив існування помірної сили 
оберненого зв’язку між змінними (-0,33). Для точнішого розуміння взаємозалежності економічної 
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динаміки та енергозбереження варто враховувати ступінь залученості країн до глобальних ланцю-
гів доданої вартості. Розглянемо макроекономічну структуру країн, що, подібно Україні, мають 
суттєві відмінності за середньорічним приростом ВВП на душу населення та енергоємністю еконо-
мік від середньозважених показників ОЕСР. Це Китай, Чехія, Індія, Польща, Російська Федерація 
та Україна (рис. 2). 

 

 
Рис. 2. Кореляція динаміки ВВП на одного зайнятого з частками доданої вартості, 

створеної за секторами економіки, 1996 – 2012 рр.* 
*Розраховано за даними [14, 15]. 
 
Аналізуючи агреговану галузеву структуру (сільське господарство, промисловість та сфера по-

слуг) зазначених країн через відповідні коефіцієнти кореляції, можемо стверджувати, що помірний 
рівень зв’язку показників притаманний для Китаю та Польщі. Тобто, можемо припустити, що лише в 
зазначених країнах відбувались структурно-галузеві трансформації, які свідчать про посилення впли-
ву продуктивності галузей на національну макроекономічну динаміку. Обернена залежність виявлена 
між динамікою ВВП та сільськогосподарським виробництвом в Китаї та виробництвами сфери по-
слуг у Польщі, пряма – із змінами сфери послуг Китаю, промислового та сільськогосподарського ви-
робництва Польщі. Галузеві зміни в економіках країн, що аналізуються, відбувались упродовж всього 
періоду дослідження – 1996 – 2012 рр. Так, зафіксовано зниження частки доданої вартості сільськогос-
подарського виробництва в структурі ВДВ Китаю – з 19,7 % у 1996 р. до 9,5 % у 2012 р.; Індії – з 26,3 
до 18,0 %; України – з 15,4 до 9,1 %; Росії – з 7,2 до 3,9 % відповідно. В Чехії та Польщі частка сіль-
ського господарського виробництва не перевищувала 5 % на початок періоду дослідження і скороти-
лася до 2-3 % станом на 2012 р. 

Показово, що частка ВДВ, створеної в промисловості більшості країн, що досліджувались, не 
мала таких значних коливань, її зміни зафіксовані в межах 1-5 процентних пунктів. У 2012 р. від-
повідна частка в розрізі країн становила: Китай – 45,0 %, Індія – 31,9 %, Польща – 32,9 %, Росія – 
36,8 %, Чехія – 37,0 %. В Україні відбулося стрімке скорочення частки промисловості у зазначений 
період – із 42,7 до 28,4 %. Загальною тенденцією структурно-галузевих змін залишається переорієн-
тація промислових секторів на високотехнологічні ресурсозберігаючі виробництва. 

Внесок галузей сфери послуг, які характеризуються найнижчою енергоємністю, поступово 
зростав у ВВП всіх країн, що досліджувались. Станом на 2012 р. її частка коливається від 45,5 % у 
Китаї до 62,5 % в Україні. В цілому, максимізація доданої вартості країною, що активно залучена 
до світового поділу праці, підвищує конкурентоспроможність країни в глобальному економічному 
просторі, сприяє підвищенню життя населення. Виграш отримують країни, що включаються до 
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глобальних виробничих мереж на етапах виробництва диференційованих товарів, що створюють 
більшу додану вартість. Підвищений рівень наукомысткості національної участі в глобальних ви-
робничих мережах, як правило, сприяє зростанню енергоефективності національного виробництва. 

Незважаючи на складність трансформаційного періоду, несистемність реформ вітчизняної 
економіки, загострення зовнішньополітичних викликів, певні здобутки в підвищенні ефективності 
енергоспоживання в Україні мали місце. Так, за невисокого рівня інтенсивності використання енер-
гії на одиницю ВВП при постійному паритеті купівельної спроможності – 0,320 кг ум. пал. проти 
0,082 кг ум. пал. у Великобританії, 0,106 – у Німеччині, 0,107 – в Японії, Україна увійшла до десят-
ки країн з найвищим рівнем скорочення показника. В 2013 – 2014 рр. рівень скорочення інтенсив-
ності використання енергії на одиницю ВВП в Україні становив 5,6 %, Польщі – 5,8 %, Нідерлан-
дах – 6,3 %, Китаї – 6,9 %, Нігерії – 7,3 %, Норвегії – 8,4 %, Великобританії – 8,9 %. Причиною та-
ких змін, як вже зазначалося, стало скорочення промислового виробництва в структурі національ-
ного ВВП. 

Недостатній рівень енергоефективності в Україні, таким чином, обумовлений дією комплексу 
чинників, серед яких, – застаріла структура національного виробництва із переважанням ресурсо- 
та енерговитратних технологій; високий рівень фізичного та морального зношування основних ви-
робничих фондів, що суттєво підвищує характеристики енергоспоживання; недостатність інститу-
ціональних та фінансових умов сприяння енергоефективності на макро-, мезо- та мікрорівні. 

В Україні залишається актуальним питання визначення пріоритетів державної політики під-
вищення якості національного економічного розвитку в контексті посилення енергоефективності.  
Перелік ключових заходів політики енергоефективності включає регуляторні інструменти (вимоги 
та правила щодо викидів, механізми стандартизації та сертифікації, стандарти з енерговикористан-
ня тощо); економічні інструменти, що безпосередньо регулюють кількісні параметри енергоспожи-
вання в галузях (податки, пільги, субсидії). Окремим важливим завданням державної політики є 
посилення інформованості населення щодо нагальності проблем та конкретних заходів і механізмів 
їх вирішення з метою досягнення економії на індивідуальному та суспільному рівнях. В цілому, 
політика енергоефективності покликана забезпечити структурні зрушення в економіці країни від 
виробництв нижчих технологічних рівнів, що є менш ефективними та більше забруднюють навко-
лишнє середовище, до високотехнологічних галузей, менш шкідливих та здатних забезпечити ім-
пульс до довгострокового економічного зростання. 

Висновки. Проблематика енергоефективності в національному та міжнародному вимірах набу-
ла актуальності, починаючи із 70-х рр. ХХ ст. Сьогодні вона залишається пріоритетною в стратегіях 
економічного зростання, оскільки є складовою посилення національної безпеки розвитку, захисту 
довкілля, прогресивних структурно-галузевих трансформацій. 

Політика підвищення енергоефективності є важливою для країн із зростаючими економіками, 
оскільки вони першочергово вирішують завдання підвищення продуктивності факторів виробництва, 
переходу від ресурсовитратних до більш технологічних виробництв із ефективним використанням 
енергії. 

Завдання політики енергоефективності в Україні супроводжується реформуванням усієї інсти-
туціональної структури економіки та її управління в процесі євроінтеграції. Тим самим, посилювати-
меться дієвість ринкових регуляторів економічного розвитку та ефективність державного стимулю-
вання енергоефективності як одного із ключових чинників довгострокового економічного зростання 
та міжнародної конкурентоспроможності України. 
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L. Petkova 
 

ENERGY EFFICIENCY IN INTERNATIONAL STRATEGIES OF ECONOMIC GROWTH 
 

Energy efficiency and energy saving belong to one of the main problems of national and global eco-
nomic development. Previous research has revealed the interconnection between energy efficiency and key 
indicators of economic development. 

The degree of interdependence between energy efficiency and economic growth quality differs signifi-
cantly among countries and depends on the model of growth. The article examines issues of energy efficiency 
and economic growth in OECD and BRICS countries. 

Ukraine is characterized by low competitiveness and low energy efficiency. Compared to other coun-
tries of the region, energy intensity of Ukrainian economy is the highest and the volume of energy imports is 
the largest. In the article the main ways for achieving energy efficiency of Ukrainian economy are discussed, 
taking into account state policy. 

The policy of energy efficiency growth is important for the countries with rising economies because 
they decide in the first place the tasks of factors productivity growth, the transition from consumable re-
sources to more technological productions with effective energy use. 

The task of energy efficiency policy in Ukraine is accompanied by the reformation of all institutional 
economy structure and its management in eurointegration process. Thereby, the efficiency of market regula-
tors of economic development and the efficiency of state stimulation of energy efficiency as one of key factors 
of long-term economic growth and international competitiveness of Ukraine will increase. 

Keywords: economic growth, economic policy, international competitiveness, energy efficiency, inter-
national economic relations, international strategies. 

 
 
Статтю представляє д.е.н., професор Л. О. Петкова, Черкаський державний  технологічний універ-

ситет. 

http://www3.weforum.org/docs/WEF_GlobalCompetitivenessReport_2014-15.pdf>
https://yearbook.enerdata.ru/energy
http://data.worldbank.org/>
http://hdr.undp.org/en/2014-report>

