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ЕКОНОМІКО-МАТЕМАТИЧНА МОДЕЛЬ УПРАВЛІННЯ ІННОВАЦІЙНИМ 

ПОТЕНЦІАЛОМ БУДІВЕЛЬНОГО КОМПЛЕКСУ ХАРКІВСЬКОГО РЕГІОНУ 

 

ECONOMIC AND MATHEMATICAL MODEL OF MANAGEMENT  

BY INNOVATIVE POTENTIAL OF BUILDING COMPLEX OF KHARKIV REGION 

 

У роботі побудовано економіко-математичну модель управління інноваційним потенціалом 

будівельного комплексу Харківського регіону, яка має бути інструментом, за допомогою якого 

стейкхолдери мали би можливість отримувати бажану економічну вигоду. Встановлено ступінь 

впливу кожного показника окремо і у сукупності на інноваційний потенціал усіх виділених груп 

стейкхолдерів. Зазначено, що якісний склад працівників державних науково-дослідних організацій, 

відсутність мотивації, керування лише методом підвищення заробітної платні майже не впливають 

на підвищення інноваційного потенціалу будівельного комплексу Харківського регіону. Доведено, що 

відсутність механізмів управління за рахунок коштів органів місцевої та регіональної влади не до-

зволяє належно розвивати та впроваджувати інноваційні технології в підприємствах будівельної 

галузі. 

Ключові слова: управління, інноваційний потенціал, регіон, будівельний комплекс. 

 

Постановка проблеми. Сьогодні в Україні розвиток промислових комплексів національного 

господарства неможливий без впровадження інноваційної політики, розвитку науки і техніки, модер-

нізації та диверсифікації виробництва для забезпечення випуску конкурентоспроможної продукції на 

вітчизняному та світовому ринках.  

Інноваційний потенціал будівельного комплексу регіону є складною багатокомпонентною ди-

намічною системою, яка є важливою умовою його економічного розвитку. Наявність необхідного 

наукового потенціалу, технічної бази, фінансових ресурсів, вивчення потреб ринку, контроль якості 

продукції, розвиток технологічної інфраструктури та наявність резервів капіталу і ресурсів дасть змо-

гу реалізувати наявний інноваційний потенціал та зробити певні кроки для можливості його підви-

щення. 

Аналіз останніх досліджень та публікацій. Проблемам інновацій, інноваційної діяльності, 

інноваційної політики, структурних трансформацій під впливом НТП присвячено велику кількість 

наукових праць як зарубіжних, так і вітчизняних учених. Серед них: Амоша О. І. [1], Белоусова О. М. 

[2], Біловодська О. А. [3], Биконя С. Ф. [4] Касьяненко В. О. [5], Лапко О. О. [6], Панас В. Я. [7] та ін. 

Але ряд питань, пов’язаних з управлінням інноваційними потенціалом у будівництві на рівні 

регіонів, не опрацьовані достатньою мірою і потребують більш глибокого дослідження з використан-

ням економіко-математичних методів. 

Метою статті є побудова економіко-математичної моделі управління інноваційним потенціа-

лом будівельного комплексу Харківського регіону, яка має бути інструментом, за допомогою якого 

стейкхолдери мали би можливість отримувати бажану економічну вигоду. 

Виклад основного матеріалу. На основі методичного підходу до оцінювання впливу зовніш-

ніх факторів на інноваційний потенціал будівельного комплексу регіонів України, який базується на 

теорії стейкхолдерів, автором визначено рівень інноваційного забезпечення будівельного комплексу 

регіонів України у 2013 р., який довів, що в Харківському регіоні рівень інноваційного забезпечення 

України в 2013 р. набуває середніх значень.  

Це дає можливість побудувати економіко-математичну модель управління інноваційним потенці-

алом будівельних підприємств Харківського регіону. Економіко-математична модель побудована на 

прикладі будівельного комплексу Харківського регіону. 

Відзначимо, що середнє значення рівня інноваційного забезпечення України було обчислено за 

допомогою методу середніх арифметичних рангів (результат – 68 %) та методу медіан (результат – 

71 %). Тому як базові об’єкти для дослідження рівною мірою можуть бути обрані Кіровоградська 

(68 %), Харківська (69 %), Херсонська (69 %) та Полтавська (71 %) області. 
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Як елементи дослідження були обрані індекси зростання показників, які характеризують вплив 

стейкхолдерів на інноваційний потенціал будівельного комплексу Харківської області в 2009 – 2013 рр. 

Очевидно, що результатом як позитивного, так і негативного впливу інноваційної діяльності стейкхол-

дерів є оцінка фінансового стану галузі, яка може бути проаналізована за такими показниками, як обся-

ги виробленої або реалізованої продукції, чистий прибуток підприємств і т. ін. Для побудови економі-

ко-математичної моделі щодо оцінювання впливу стейкхолдерів автором були обрані показники зрос-

тання обсягу реалізованої продукції, причому ці показники були представлені не в абсолютних значен-

нях (грошових одиницях), а у відносних (відношення зазначених показників до відповідних у поперед-

ньому році). Цей вибір обумовлений, в першу чергу, тим, що коливання цін на будівельну продукцію 

залежить від коливання курсу національної валюти; і навіть зменшення обсягів виробництва при зрос-

танні цін може дати результат поліпшення фінансового стану галузі, що не буде відповідати дійсності. 

Робота ж з відносними величинами дає можливість уникнути подібних протиріч. 

При дослідженні інноваційних можливостей такого складного об’єкта господарювання, як бу-

дівництво необхідно встановити взаємний вплив на результат діяльності кожного з показників окре-

мо та у сукупності, з’ясувати інноваційний потенціал кожної з груп стейкхолдерів, його реалізовану 

та нереалізовану складові. 

В більшості досліджень під потенціалом підприємств, галузей приймають його ресурсну 

складову [8, 9]. Проведемо аналіз впливу різних за природою, одиницями виміру факторів, зміна 

яких у часі приводить до зміни якісних характеристик роботи будівельного комплексу Харківсько-

го регіону, виявлення їх ступеня впливу на результат та побудови механізму регулювання кількіс-

ними характеристиками обраних показників інноваційного потенціалу будівельного комплексу 

Харківського регіону.  

Визначимо інноваційний потенціал будівельного комплексу як випадкову або детерміновану 

величину 𝜑пг, яка характеризує реалізовані або нереалізовані можливості підприємств будівельного 

комплексу при досягненні ним сукупності поставлених задач своєї економічної діяльності. Ця вели-

чина являє собою функцію, яка залежить від: 

- сукупності факторів 𝐾, які описують діяльність будівельного комплексу; 

- зміни величин цих факторів з часом 𝑡. 

Таким чином, інноваційний потенціал галузі – це функція багатьох змінних: 

𝜑пг = 𝑓(𝐾, 𝑡).       (1) 

Вираз (1) дає змогу дослідити функціональну взаємодію компонентів потенціалу будівельного 

комплексу; виявити у сукупності інтегрованих показників найбільш впливові фактори; з’ясувати реа-

лізовану та нереалізовану компоненти складових потенціалу. 

Для побудови економіко-математичної моделі всі стейкхолдери були поділені на шість груп: 

інвестори; працівники; споживачі; органи державної та місцевої влади; постачальники; партнери. 

Кількість показників, що впливають на інноваційний потенціал будівельного комплексу Хар-

ківської області, в кожній із груп стейкхолдерів різниться. Тому функція потенціалу (1) 𝜑пг в кожній 

групі має різну кількість змінних залежно від кількості показників 𝐾 = 𝐾(𝑘1, 𝑘2, … , 𝑘𝑛). 

Протягом періоду, за який було проведено аналіз (2009 – 2013 рр.), кожен із цих показників у 

всіх групах стейкхолдерів набував найбільшого та найменшого значення. Під найбільшим або найме-

ншим значенням ми вважаємо найбільшу або найменшу зміну показника протягом дослідженого ро-

ку порівняно з попереднім. Для проведення подальших обчислень кожен з аналізованих показників 

пронормуємо по найбільшому зі значень, як це запропоновано в роботі [10]: 

𝑘𝑖𝑗,𝑛𝑜𝑟𝑚 =
𝑘𝑖𝑗

𝑘𝑖,𝑚𝑎𝑥
.       (2) 

Отже, з табл. 1–6 видно, що функція (1), крім залежності від часу, залежить від різної кількості 

показників, що впливають на інноваційний потенціал будівельної галузі: для групи «Інвестори» – від 

3; групи «Працівники» – 5; групи «Споживачі» – 3; групи «Органи державної та місцевої влади – 7; 

групи «Постачальники» – 3; групи «Партнери» – 9. 

Нашою метою було встановити ступінь впливу кожного показника окремо і у сукупності на 

інноваційний потенціал усіх виділених груп стейкхолдерів. Для з’ясування наявності та ступеня 

впливу однієї випадкової величини на іншу в математичній статистиці зазвичай застосовують коре-

ляційний аналіз [11–13]. Це класичний метод стохастичного моделювання господарчої діяльності.  
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Він встановлює зв’язок між показниками господарчої діяльності, коли залежність між ними не 

є строго функціональною та може бути спотворена впливом інших випадкових факторів. Цей метод є 

кількісним методом визначення тісноти та напряму зв’язку між обраними змінними величинами. 

Таблиця 1 

Індекси зростання показників та їх максимальні і нормовані значення, 

які характеризують вплив стейкхолдерів групи «Інвестори» на ІП будівельного комплексу 

Харківської области в 2009 – 2013 рр. 

 

 

Таблиця 2 

Індекси зростання показників та їх максимальні і нормові значення,  

які характеризують вплив стейкхолдерів групи «Споживачі» на ІП будівельного комплексу 

Харківської області в 2009 – 2013 рр. 

 
 

Таблиця 3 

Індекси зростання показників та їх максимальні і нормовані значення, 

які характеризують вплив стейкхолдерів групи «Працівники» на ІП будівельного комплексу 

Харківської области в 2009 – 2013 рр. 

 
 

Таблиця 4 

Індекси зростання показників та їх максимальні і нормовані значення, 

які характеризують вплив стейкхолдерів групи «Постачальники» на ІП будівельного 

комплексу Харківської области в 2009 – 2013 рр. 
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Таблиця 5 

Індекси зростання показників та їх максимальні і нормовані значення, які характеризують 

вплив стейкхолдерів групи «Органи державної та місцевої влади» на ІП будівельного 

комплексу Харківської области в 2009 – 2013 рр. 

 
 

Таблиця 6 

Індекси зростання показників та їх максимальні і нормовані значення, 

які характеризують вплив стейкхолдерів групи «Партнери» на ІП будівельного комплексу 

Харківської области в 2009 – 2013 рр. 
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Коефіцієнт кореляції обчислюють за формулою: 

𝑟𝑥𝑦 =
∑ (𝑥𝑖−𝑥̅)(𝑦𝑖−𝑦)𝑛

𝑖=1

√∑ (𝑥𝑖−𝑥̅)2 ∑ (𝑦𝑖−𝑦̅)2𝑛
𝑖=1

𝑛
𝑖=1

 ,      (3) 

де 𝑥𝑖 , 𝑦𝑖 – значення змінних величин, наявність зв’язку між якими встановлюється, 𝑥̅, 𝑦̅ – їх середні 

значення відповідно. 

Коефіцієнт кореляції показує силу зв’язку та її характер: якщо коефіцієнт додатній – зв’язок 

прямий, якщо від’ємний – обернений. Інтерпретація значень коефіцієнтів кореляції прийнята такою: 

𝑟𝑥𝑦 = 0 – зв’язку немає; 0 < |𝑟𝑥𝑦| < 0,3 – зв’язок дуже слабкий; 0,3 ≤ |𝑟𝑥𝑦| < 0,5 – зв’язок слабкий; 

0,5 ≤ |𝑟𝑥𝑦| < 0,7 – зв’язок середній; 0,7 ≤ |𝑟𝑥𝑦| < 0,9 – зв’язок високий, 0,9 ≤ |𝑟𝑥𝑦| < 1 – зв’язок ду-

же високий; |𝑟𝑥𝑦| = 1 – зв’язок повний. 

Чисельний експеримент по встановленню зв’язку між індексами зростання реалізованої продукції 

та індексами показників впливу на інноваційний потенціал будівельного комплексу Харківської об-

ласті проводився за допомогою можливостей платформи MS Exel.  

За результатами кореляційного аналізу визначено, що показник «Витрати на оплату праці» має 

високий вплив на індекс зростання реалізованої продукції: 𝑟𝑥𝑦 = 7,3; зв’язок між зростанням реалізо-

ваної продукції та відповідним зростанням середньомісячної заробітної плати майже повний: 𝑟𝑥𝑦 =

0,97 ≈ 1. У той же час, на жаль, ані кількість працівників-дослідників, ані кількість працівників-

техніків, ані кількість працівників-допоміжного персоналу наукових організацій галузі «Будівництво та 

архітектура» жодним чином не впливають на приріст реалізованої продукції. Коефіцієнти кореляції 

зазначених показників відповідно набувають значень 0,27; −0,05;  0,23.  

Отримані результати дали можливість зробити висновки, що вплив показників кількості під-

приємств будівельного комплексу з технологічними інноваціями, з найбільш важливими джерелами 

інформації для інноваційної діяльності, отриманими від консультантів, комерційних лабораторій, 

приватних НДІ; що мали партнерів в Європі та США, є середнім (значення їх коефіцієнтів кореляції 

відповідно 0,65; 0,64; 0,65), але дає змогу сподіватися на подальший приріст. Значення коефіцієнтів 

кореляції зовсім мало відрізняються від тих, що вважаються високими (𝑟𝑥𝑦 ≥ 0,7). 

Гарним є результат високого впливу показників кількості підприємств будівельного комплексу 

з технологічними інноваціями, з найбільш важливими джерелами інформації для інноваційної діяль-

ності, отриманими з наукових журналів і торгових/технічних публікацій; витратами на дослідження і 

розробки, виконані співвиконавцями при виконанні наукових та науково-технічних робіт у сфері 

«Будівництво та архітектура» (значення їх коефіцієнтів кореляції набуває величини 0,75).  

У той же час відзначимо дуже слабкий вплив показників кількості підприємств будівельного 

комплексу з технологічними інноваціями, з найбільш важливими джерелами інформації для іннова-

ційної діяльності, отриманими на конференціях, торгових ярмарках, виставках та від професійних та 

промислових асоціацій (значення їх коефіцієнтів кореляції відповідно 0,19; 0,13).  

Особливе занепокоєння викликає майже відсутній зв’язок з приростом реалізованої продукції 

показника, який визначає кількість підприємств будівельного комплексу з технологічними інновація-

ми, що мали партнера з інноваційної співпраці в Україні (значення коефіцієнтів кореляції −0,097). 

Це цілком збігається з нашим висновком з приводу низького зв’язку відповідних показників якості 

фахівців науково-дослідних організацій, які обслуговують будівництво. 

Для групи стейкхолдерів «Споживачі» зв’язок між індексами зростання реалізованої продукції 

та кількістю підприємств будівельного комплексу з технологічними інноваціями, з найбільш важли-

вими джерелами інформації для інноваційної діяльності, отриманими від клієнтів, покупців, кількіс-

тю обсягу продукції інноваційно-активними підприємствами та кількістю виконаних наукових та 

науково-технічних робіт взагалі виявився слабким (або помірним) та оберненим (значення їх коефіці-

єнтів кореляції відповідно −0,35; −0,6; −0,33). Це є свідоцтвом того, що відсутність грамотного уп-

равління, на жаль, призводить не до поліпшення, а навпаки, погіршення становища. 

В групі стейкхолдерів «Органи державної та місцевої влади», на жаль, більшість показників, 

таких як кількість підприємств будівельного комплексу з технологічними інноваціями, з найбільш 

важливими джерелами інформації для інноваційної діяльності, отриманими від університетів та ін-

ших вищих навчальних закладів; від державних НДІ; від місцевих та регіональних органів влади ма-

ють дуже слабкий зв’язок з якісними показниками роботи підприємств будівельного комплексу Хар-

ківського регіону (значення їх коефіцієнтів кореляції відповідно 0,15; 0,12; −0,2).  
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Виявилося, що всі показники впливу на інноваційний потенціал групи стейкхолдерів «Постача-

льники» мають дуже слабкий зв’язок з результатами економічної діяльності галузі. Коефіцієнти ко-

реляції для показників кількості підприємств будівельного комплексу Харківського регіону з техно-

логічними інноваціями, з найбільш важливими джерелами інформації для інноваційної діяльності, 

отриманими від постачальників обладнання, матеріалів, компонентів, програмного забезпечення; 

матеріальних витрат при виконанні наукових та науково-технічних робіт; витрат на устаткування при 

виконанні наукових та науково-технічних робіт набувають відповідно значень −0,24; 0,3; 0,17. 

В групі стейкхолдерів «Інвестори» вплив показників обсягу фінансових витрат на виконання 

наукових та науково-технічних робіт за рахунок коштів замовників підприємств, організацій України 

та обсяг капітальних вкладень для виконання наукових та науково-технічних робіт інвесторів виявив-

ся слабким або дуже слабким (відповідні значення коефіцієнтів кореляції 0,39; 0,04). Але той факт, 

що вплив відповідного показника обсягу фінансових витрат на виконання наукових та науково-

технічних робіт за рахунок коштів іноземних держав, є помірним (коефіцієнт кореляції 0,45), дає 

змогу сподіватися, що подальша плідна співпраця з іноземними державами по впровадженню іннова-

ційних технологій у будівництві та архітектурі суттєво поліпшить якісні показники роботи галузі. 

У той же час зрозуміло, що глибокий аналіз економічної діяльності не може бути обмеженим 

виявленням впливу окремих показників на діяльність будівельного комплексу Харківського регіону. 

Лише інтегрований аналіз сукупної збалансованої системи показників дає можливість зробити виснов-

ки про наявність реалізованого та нереалізованого потенціалу будівельного комплексу Харківського 

регіону в сфері інноваційної діяльності.  

Тому нами були введені векторні функції потенціалу:  

𝜑̅𝑖 = 𝜑̅𝑖(𝑘1, 𝑘2, … 𝑘𝑛),       (4) 

де 𝑖 – номер групи стейкхолдерів, 𝑘1𝑛𝑜𝑟𝑚, 𝑘2𝑛𝑜𝑟𝑚, … 𝑘𝑛,𝑛𝑜𝑟𝑚 – координати вектора – нормовані зна-

чення показників впливу на інноваційний потенціал будівельних підприємств Харківської области.  

З того, що всі показникі впливу ми нормували за максимальними значеннями, то максімальні 

значення координат векторів не перевищують одиниці. Значення нормованих показників ми 

обчислювали за результатами статистичних досліджень, тому ці величини утворюють компоненти 

векторів реалізованого потенціалу 𝜑̅𝑖
р
:  

𝜑̅𝑖
р

= 𝜑̅𝑖
р(𝑘1𝑛𝑜𝑟𝑚, 𝑘2𝑛𝑜𝑟𝑚, … , 𝑘𝑛𝑛𝑜𝑟𝑚).      (5) 

Нереализований потенціал – це різниця між максимально досяжним та реалізованим. За 

способом введення нами реализованого потенціалу максимально досяжний має бути виражений 

одиничним вектором. Отже, нереалізований потенціал будемо знаходити за формулою 

𝜑̅𝑖
нр

= 𝐼̅ − 𝜑̅𝑖
нр(𝑘1𝑛𝑜𝑟𝑚, 𝑘2𝑛𝑜𝑟𝑚, … , 𝑘𝑛𝑛𝑜𝑟𝑚),      (6) 

де 𝐼 ̅– одиничний вектор, який має координати 𝐼(̅1; 1; … ; 1). Тому остаточна формула для обчислення 

нереалізованого потенціалу набуває вигляду 

𝜑̅𝑖
нр

= 𝜑̅𝑖
нр(1 − 𝑘1𝑛𝑜𝑟𝑚, 1 − 𝑘2𝑛𝑜𝑟𝑚, … ,1 − 𝑘𝑛𝑛𝑜𝑟𝑚).     (7) 

З наведених визначень реалізований потенціал 𝜑̅𝑖
р
 характеризує можливість галузі функціону-

вати та практично використовувати можливості, що вже існують, а нереалізований потенціал 𝜑̅𝑖
нр

 – 

можливості подальшого розвитку.  

Кількісний бік введених векторних функцій характеризують їх модулі. Модуль максимально 

досяжного потенціалу знаходиться за формулою 

|𝐼|̅ = √12 + 12 + ⋯ + 12 = 𝑛.      (8) 

Модуль реалізованого потенціалу всіх груп стейкхолдерів будемо обчислювати за формулою 

|𝜑̅𝑖
р

| = √(𝑘1𝑛𝑜𝑟𝑚)2 + (𝑘2𝑛𝑜𝑟𝑚)2 + ⋯ + (𝑘𝑛,𝑛𝑜𝑟𝑚)
2

≤ √𝑛.  (9) 

А модуль нереалізованого потенціалу відповідно обчислимо за формулою 

|𝜑̅𝑖
нр

| = √(1 − 𝑘1𝑛𝑜𝑟𝑚)2 + (1 − 𝑘2𝑛𝑜𝑟𝑚)2 + ⋯ + (1 − 𝑘𝑛,𝑛𝑜𝑟𝑚)
2

≤ √𝑛.   (10) 

У формулах (8)–(10) 𝑛 – це кількість показників у кожній групі стейкхолдерів. 
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Для кожної групи стейкхолдерів ми обчислили модулі векторів реалізованого та нереалізова-

ного потенціалів та провели кореляційний аналіз з індексом зростання реалізованої продукції 

(табл. 7–12).  

При порівнянні зміни значень величин модулів реалізованого та нереалізованого потенціалів на 

інноваційний потенціал протягом 2009 – 2013 рр. для інвесторів робимо висновки, що, починаючи з 

2010 р., реалізований потенціал в середньому вдвічі перевищує нереалізований та на 12-20 % відріз-

няється від максимально досяжного.  

Таблиця 7 

Обчислені модулі векторів реалізованого та нереалізованого потенціалів 

і результати кореляційного аналізу за відповідними модулями векторів з показниками впливу 

на ІП будівельного комплексу Харківської области в 2009 – 2013 рр. для групи «Інвестори» 

 
 

Таблиця 8 

Обчислені модулі векторів реалізованого та нереалізованого потенціалів 

і результати кореляційного аналізу за відповідними модулями векторів з показниками впливу 

на ІП будівельного комплексу Харківської области в 2009 – 2013 рр. для групи «Працівники» 

 
 

З табл. 8 видно, що вплив показників групи стейкхолдерів «Працівники» є слабким 

(𝑟𝑥𝑦 = 0,43), незважаючи на те, що модулі вектора реалізованого потенціалу набувають майже мак-

симальних значень. Це свідчить про те, що за умови залишення якісного складу працівників різних 

рівнів науково-дослідних організацій принципово змінити ситуацію не вдасться. Потенціал цієї 

категорії вичерпано, тому для поліпшення показників, які характеризують вплив фахівців на інно-

ваційний потенціал галузі в цілому, необхідно прийняти рішення про реструктуризацію науково-

дослідних організацій, підвищення якості підготовки фахівців з питань застосування у роботі новіт-

ніх технологій.  

З табл. 9 визначено сильний обернений зв’язок індексу зростання реалізованої продукції з ре-

алізованим інноваційним потенціалом будівельного комплексу групи стейкхолдерів-споживачів 

(𝑟𝑥𝑦 = −0,85). Відзначимо, що величина цієї залежності значно перевищує відповідні величини кож-

ного з показників окремо. Тому слід визнати той факт, що джерела інформації для інноваційної 

діяльності, отримані від клієнтів, покупців, кількість обсягу продукції інноваційно-активними під-

приємствами і кількість виконаних наукових та науково-технічних робіт не відповідають сучасним 

вимогам з розвитку будівельного комплексу Харківського регіону. 

Таблиця 9 

Обчислені модулі векторів реалізованого та нереалізованого потенціалів 

і результати кореляційного аналізу за відповідними модулями векторів з показниками впливу 

на ІП будівельного комплексу Харківської области в 2009 – 2013 рр. для групи «Споживачі» 

 
 

Для групи стейкхолдерів «Споживачі» зв’язок між індексами зростання реалізованої продукції 

та кількістю підприємств будівельного комплексу з технологічними інноваціями, з найбільш важли-

вими джерелами інформації для інноваційної діяльності, отриманими від клієнтів, покупців, кількіс-
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тю обсягу продукції інноваційно-активними підприємствами і кількістю виконаних наукових та нау-

ково-технічних робіт взагалі виявився слабким (або помірним) та оберненим (значення їх коефіцієн-

тів кореляції відповідно −0,35; −0,6; −0,33).  

Виявилося, що вплив інноваційного потенціалу органів державної та місцевої влади виявився 

дуже слабким (𝑟𝑥𝑦 = 0,22). Це обумовлюється падінням його значення за період дослідження майже 

вдвічі. 

 

Таблиця 10 

Обчислені модулі векторів реалізованого та нереалізованого потенціалів 

і результати кореляційного аналізу за відповідними модулями векторів 

з показниками впливу на ІП будівельного комплексу Харківської области в 2009 – 2013 рр. 

для групи «Органи державної та місцевої влади» 

 
 

Такий результат обумовлений різким падінням реалізованого інноваційного потенціалу органів 

державної та місцевої влади. Але резерв – нереалізований потенціал – дуже великий. Нехтування 

цією можливістю може спричинити катастрофічне падіння інноваційного потенціалу всього будівель-

ного комплексу України. 

Таблиця 11 

Обчислені модулі векторів реалізованого та нереалізованого потенціалів 

і результати кореляційного аналізу за відповідними модулями векторів 

з показниками впливу на ІП будівельного комплексу Харківської области в 2009 – 2013 рр. 

для групи «Постачальники» 

 
 

Проблеми, які ми виявили при дослідженні окремих показників групи стейкхолдерів «Постача-

льники» - майже повна відсутність кореляційного зв’язку, – знайшли своє підтвердження й при дос-

лідженні інтегрованого показника інноваційних факторів цієї групи. 

Це обумовлено, в першу чергу, тим, що значення величини реалізованого потенціалу колива-

ється рік від року. Відсутність стабільності та велика частка нереалізованого потенціалу дозволяють 

стверджувати, що за умови правильного керування потенціал має бути збільшеним, що обов’язково 

приведе до зростання обсягів виробленої та реалізованої продукції. 

Таблиця 12 

Обчислені модулі векторів реалізованого та нереалізованого потенціалів 

і результати кореляційного аналізу за відповідними модулями векторів з показниками впливу 

на ІП будівельного комплексу Харківської области в 2009 – 2013 рр. для групи «Партнери» 

 
 

Для групи «Партнери» слід відзначити помірний обернений зв’язок нереалізованого потенціалу 

з індексом зростання реалізованої продукції. При дослідженні окремих показників ми вже помітили 

негативний вплив на остаточний результат значення кількості підприємств будівельного комплексу 

Харківського регіону з технологічними інноваціями, з найбільш важливими джерелами інформації 

для інноваційної діяльності, отриманими на конференціях, торгових ярмарках, виставках та від про-
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фесійних та промислових асоціацій і кількість будівельних підприємств з технологічними інновація-

ми, що мали партнера з інноваційної співпраці в Україні.  

Висновки. Проведений аналіз ступеня впливу кожного показника окремо та у сукупності на 

інноваційний потенціал усіх виділених груп стейкхолдерів дозволив зробити висновок про недоско-

налість управління інноваційним потенціалом будівельного комплексу Харківського регіону. Якісний 

склад працівників державних науково-дослідних організацій, відсутність мотивації, керування лише 

методом підвищення заробітної платні майже не впливає на підвищення інноваційного потенціалу 

будівельного комплексу регіону. 

Позитивний вплив на підвищення інноваційного потенціалу має наявність партнерів у країнах 

Європи та США. Зауважимо, що падіння кількості контрактів в останні роки позначилося на падінні 

економічних показників роботи будівельного комплексу Харківського регіону.  

Існуюча система, при якій розвиток будівельного комплексу Харківського регіону відбувається 

лише за рахунок коштів, що виділяються центральним урядом, не є досконалою. Відсутність механізмів 

управління за рахунок коштів органів місцевої та регіональної влади не дозволяє належно розвивати 

та впроваджувати інноваційні технології в діяльність будівельного комплексу регіону. 
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O. Yakimenko 

 

ECONOMIC AND MATHEMATICAL MODEL OF MANAGEMENT  

BY INNOVATIVE POTENTIAL OF BUILDING COMPLEX OF KHARKIV REGION 

 

The paper presents economic and mathematical model of management by innovative potential of 

building complex of Kharkiv region which should be a tool by which stakeholders would have the opportuni-

ty to get the desired economic benefits. 

Based on methodological approach to assess the impact of external factors on innovative potential of 

building complex in the regions of Ukraine, which is based on the theory of stakeholders, the author defines 

the level of innovative software of building complex in the regions of Ukraine in 2013, which has shown that 

the level of innovative software in Kharkiv region in 2013 gains average value. 

The analysis of factors which are different in nature and measurement units has been conducted. Their 

change over the time leads to changes in quality characteristics of building complex of Kharkiv region. 

It has been pointed out that the quality of the employees of public research organizations, the lack of 

motivation, managing only by increasing wages has little effect on increasing of innovative capacity of build-

ing complex of Kharkiv region. It has been proved that the lack of control mechanisms at the expense of lo-

cal and regional authorities impedes the development and implementation of innovative technologies in 

building industry enterprises. 

Keywords: management, innovative potential, region, building complex. 

 


