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ЯКІСНИЙ РІВЕНЬ ЖИТТЯ СІЛЬСЬКОГО НАСЕЛЕННЯ 

ЯК ЗАПОРУКА СТАЛОГО СОЦІАЛЬНО-ЕКОНОМІЧНОГО РОЗВИТКУ РЕГІОНІВ 
 

QUALITATIVE LEVEL OF RURAL POPULATION LIFE AS A PREREQUISITE 
FOR SUSTAINABLE SOCIO-ECONOMIC DEVELOPMENT OF REGIONS  

 
У статті проаналізовано сучасний стан сільських територій. Досліджено економічні та соці-

альні особливості й проблеми розвитку сільських територій. З’ясовано, що процес зникнення сіл про-
довжується, що пов’язано з відсутністю у сільського населення мотивації до праці, занепадом соці-
альної інфраструктури села, безробіттям, бідністю, трудовою міграцією, поглибленням демографіч-
ної кризи. Визначено основні причини деградації сільських територій. З’ясовано, що на сьогодні існує 
низка нормативно-законодавчих актів, які спрямовані на розвиток сільських територій шляхом роз-
витку аграрної сфери, але при цьому нерозвиненими залишаються несільськогосподарські види діяль-
ності. За результатами реалізації державних програм розвитку українського села встановлено, що 
очікувані результати не забезпечили комплексного підходу до проблем аграрного сектору. Не досяг-
нуто збереження сільських населених пунктів і забезпечення їх об'єктами соціальної інфраструкту-
ри відповідно до соціальних стандартів та нормативів. Встановлено, що важливим аспектом, який 
впливає на сталий соціально-економічний розвиток сільських територій, є соціальна інфраструкту-
ра українського села і вирішення соціальних проблем сільського населення. Враховуючи зарубіжний 
досвід, запропоновано розробку стратегії сталого розвитку сільських територій залежно від регіо-
нальних особливостей, наявних ресурсів сільських територій, розвитку додаткових потенціальних 
несільськогосподарських видів діяльності. 

Ключові слова: аграрний сектор, децентралізація, регіон, місцеве самоврядування, сільське го-
сподарство, сільське населення, сільські території, соціальна інфраструктура, стратегія. 

 
Актуальність проблеми (постановка проблеми). Упродовж останніх років відбувається де-

градація українських сіл, і вони десятками щорічно зникають з карти України. Сучасний стан сільсь-
ких територій характеризується зменшенням кількості об’єктів соціальної інфраструктури, зростан-
ням безробіття, у зв’язку з чим відбувається відплив молоді до промислових центрів, а більшу части-
ну сільського населення становить старше покоління і пенсіонери. Тому дослідження проблем сіль-
ських територій України є актуальним і особливої уваги набуває питання відродження українських сіл, 
розвитку всіх видів життєдіяльності мешканців сільських населених пунктів, забезпечення комплексно-
го, багатофункціонального розвитку сільських територій та органів місцевого самоврядування.  

Аналіз останніх джерел досліджень і публікацій свідчить, що в умовах сучасного висококон-
курентного зовнішнього середовища важливим є не тільки пошук нових напрямів відродження і роз-
витку сільських територій, адаптування практичного зарубіжного досвіду, а й забезпечення якісного 
рівня життя сільського населення в умовах нестабільної економічної ситуації. 

Дослідження проблем функціонування та розвитку сільських територій відображені в роботах 
провідних вітчизняних і зарубіжних вчених та спеціалістів: О. Бородіної [4], В. Борщевського [2], 
О. Гафурова [1], К. Генрі [3], Т. Кравченко [5], В. Крупіна [2], І. Куліша [2], В. Куценко [6], 
М. Маліка [7], С. Марлоу [3], Дж. МакЕлві [3], Х. Притули [2], М. Талавирі [8] та багатьох інших. 

Виділення не вирішених раніше частин загальної проблеми. Незважаючи на вивчення теоре-
тичних та емпіричних доробок цих авторів, процес відмирання сіл продовжується, що пов’язано з наяв-
ністю таких проблем, як відсутність у сільського населення мотивації до праці, занепад соціальної ін-
фраструктури села, безробіття, бідність, трудова міграція, поглиблення демографічної кризи. В умовах 
нестабільної економічної ситуації питання забезпечення якісного рівня життя сільського населення 
залишається дискусійним, а складність і багатогранність питання потребує подальшого дослідження з 
метою відродження українських сіл і формування стратегії сталого розвитку сільських територій. 

Формулювання цілей статті. Головною метою цієї статті є дослідження соціально-
економічних пріоритетів розвитку важливої частини народногосподарського комплексу країни – 
сільських територій в умовах сучасного висококонкурентного зовнішнього середовища. 
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Викладення основного матеріалу дослідження. Термін «село» являє собою найдавнішу назву 
поселень у слов’ян і як старослов’янське слово означає «населене місце, двори, будівлі», «поле, зем-
ля». В українській мові термін «село» походить від слова «селитись» (поселення) [11]. 

Село – це один із видів населених пунктів і, відповідно до системи адміністративно-
територіального устрою України [13], є найменшою адміністративно-територіальною одиницею в 
Україні порівняно з селищем, містом, районом, районом у місті, областю. 

Відзначимо, що в країнах світу існують різноманітні нормативи розподілу населених пунктів. 
Наприклад, в Україні та в ряді інших країн зачислення якогось населеного пункту до розряду сіл чи 
міст відбувається з урахуванням частки людей, зайнятих у сільському господарстві [11]. Однак слід 
зазначити, що, хоча й сільська місцевість характеризується переважно сільськогосподарськими зем-
лями, це не обов’язково означає, що жителі сільських місцевостей пов’язані з сільським господарст-
вом. Наприклад, чимала частина сільського населення розвинених країн працює у вторинному і тре-
тинному секторах економіки [10]. 

У більшості країн найбільш поширеним є розподіл за загальною кількістю населення.  
На сьогодні серед українських сіл виділяють такі, як [11, 12, 23]: 
- найбільше за площею село в Україні – Космач (Косівський район) – 84,309 км²; 
- найбільше село України за кількістю населення – Костянтинівка Запорізької області, яке від-

носиться до так званих сіл-гігантів (села з населенням понад 5 тис. осіб). 
Необхідно відзначити, що за переписом 2001 р. [23] у більшості областей України (крім Волин-

ської, Донецької, Житомирської, Полтавської, Сумської, Тернопільської, Чернігівської тощо) налічу-
валось 88 сіл з населенням понад 5 тис. осіб, у яких проживало 561,9 тис. осіб, або 3,54 % сільського 
населення. Лідерами за кількістю сіл-гігантів стали чотири області України (Одеська область – 16 од., 
Закарпатська область – 15 од., Чернівецька область – 8 од., Запорізька область – 7 од.), на території 
яких знаходилось 52 % таких сіл (46 з 88 од.) [23]. 

Стежачи за динамікою кількості сільських населених пунктів останніх років (рис. 1), за даними 
Державної служби статистики України, можна сказати, що в країні відбувається процес обезлюднен-
ня сільської місцевості, зняття з обліку незаселених поселень і, як наслідок, деградація сільських по-
селень (територій). Так, наприклад, на 01.01.1991 р. в Україні було 28 845 сіл, на 05.12.2001 р. – 
28 651 село, 01.01.2011 р. – 28 457 сіл, 01.01.2017 р. – 28 377 сіл [19]. У зв’язку з міграцією та демо-
графічною кризою сільське населення України зменшилося, і станом на 2005 р. в Україні було 
227 сіл, в яких ніхто не жив. Станом на 2008 р. зникла майже десята частина сільських поселень в 
Україні, за 2008 – 2011 рр. кількість населених пунктів зменшилась на 54 одиниці, а кількість сільсь-
кого населення в Україні – на 531,7 тис. осіб [11, 21]. За період 2008 – 2014 рр. кількість сільських 
населених пунктів зменшилась на 116 одиниць, тобто щорічно в Україні зникало в середньому 
17 населених пунктів, а чисельність сільського населення – на 1,4 млн. осіб [22]. 
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Рис. 1. Кількість сільських населених пунктів в Україні* 
*Джерело: розроблено автором на основі даних [19]. 
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За даними Державної служби статистики України [20], структура населення України (рис. 2) на 
01.01.2016 р. представлена міським населенням (29,4 млн. осіб) та сільським (13,2 млн. осіб). Аналіз 
структури населення свідчить, що темпи його природного скорочення на селі значно вищі, ніж місь-
кого та середнього по Україні. Відзначимо, що за період 01.01.2010 – 01.01.2016 рр. питома вага сіль-
ського населення коливається в межах 31,7–31,1 % від усього населення України.  

З кожним роком зростає кількість населених пунктів, в яких взагалі немає молоді та дітей. На-
приклад, за даними 2005 р., в кожному п’ятому українському селі немає дітей до 6 років [21]. 

У більшості українських сіл спостерігається ситуація, коли молоді нема де не тільки працюва-
ти, відпочивати, а й можливості створити (забезпечити) належні умови життя, бо спостерігається 
відсутність і/або недосконалість: 

- суб’єктів господарської діяльності. Наприклад, фермерство – це важка праця, яка вимагає ба-
гато часу, а для отримання прибутку потребує наявності фінансових можливостей і застосування су-
часного обладнання для виробництва, достатньої мотивації до праці; 

- розвинутої інфраструктури (соціально-культурної, інженерної, транспортної тощо). Напри-
клад, в більшості сіл відсутнє газо-, водопостачання, медичне забезпечення, транспортне сполучення 
та інфраструктура. Соціальна інфраструктура (клуби, бібліотеки, палаци культури, стадіони, спортивні 
майданчики, школи) потребує ремонту, зруйнована або продана. 

Відзначимо, що термін «село» часто вживають у розмовній мові також для позначення невели-
ких або середніх містечок з метою привернення уваги до їх малого розміру, відсутності інфраструк-
тури [11]. 
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Рис. 2. Населення України* 
*Джерело: розроблено автором на основі даних [20]. 

 
Окрім вищезазначеного (сукупності соціальних і економічних факторів), нерозвинутість і від-

сутність у більшості сіл саме соціально-культурної інфраструктури обумовлює занепад села. Це 
пов’язано з тим, що держава не створила належних умов для сталого розвитку сільських населених 
пунктів, ліквідувавши радянську колгоспно-радгоспну систему, де сільське населення було єдиним 
колективом, який мав свій спосіб життя, свою культуру, традиції, мотивацію до праці і досягнень 
певних результатів. В сучасних умовах частина сільської молоді, яка має можливість отримати базову 
освіту, має особисту мотивацію та фінансові ресурси, прагне отримати професію і залишитися в місь-
ких поселеннях, бо не бачить перспектив на сільських територіях. Досить часто рушійною силою для 
цієї молоді є саме підтримка і бажання батьків найкращого майбутнього для своїх дітей (майбутнє, 
яке, як правило, не завжди повинно бути пов’язано з фізичною працею на землі). Інша частина сіль-
ської молоді (іноді найбільша і/або основна) є неосвіченою, малокультурною, залишається в селі і 
поповнює групу малозабезпеченого населення, а без наявності відповідних умов для життя, відсутності 
робочих місць веде антисоціальний спосіб життя.  

Таким чином, у сільській місцевості заздалегідь формується бідна верства населення країни, і 
тому досить часто спостерігається негативне ставлення міського населення до сільського.  
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Отже, можна визначити, що основними причинами деградації сільських територій та зниження 
життєвого рівня сільського населення є [11]: 

- низький рівень дохідності сільськогосподарського виробництва, тобто зниження реальних доходів 
сільського населення, які не забезпечують відтворення робочої сили, зростання продуктивності праці; 

- низький рівень розвитку та переважно монофункціональність аграрного сектору; 
- відсутність достатньої фінансової підтримки дрібних сільськогосподарських товаровиробників;  
- обмеженість фінансових ресурсів місцевих бюджетів; 
- адміністративні перешкоди в залученні інвестицій; 
- відсутність і зменшення кількості об’єктів соціальної інфраструктури села і, як наслідок, не-

задовільне забезпечення соціальними послугами, низький рівень надання медичних послуг. 
Відзначимо, що на сьогодні першим і єдиним актом, який визначає реальні заходи щодо соціаль-

ного розвитку села, є Закон України «Про пріоритетність соціального розвитку села та агропромис-
лового комплексу в народному господарстві» [14]. Закон визначає умови, зміст і межі пріоритетності 
розвитку соціальної сфери села та агропромислового комплексу в структурі народного господарства, 
сприяє соціальній захищеності сільського населення. 

Відповідно до цього закону: «Пріоритетність соціального розвитку села та агропромислового 
комплексу об’єктивно випливає з виняткової значущості та незамінності вироблюваної продукції 
сільського господарства у життєдіяльності людини і суспільства, з потреби відродження селянства як 
господаря землі, носія моралі та національної культури. Високий рівень соціально-економічного роз-
витку села є основною умовою продовольчого та сировинного забезпечення країни, її економічної 
незалежності» [14]. 

Однак слід зауважити, що, незважаючи на встановлення низки різнопланових пільг і преферен-
цій для сільських жителів та аграрного сектору, реалізація закону на практиці, на думку експертів [9], 
зводиться, насамперед, до запровадження таких пільг, які не становлять якусь певну систему і не є 
частиною цілісної державної політики.  

Варто також відзначити, що у 2007 р. було затверджено «Державну цільову програму розвитку 
українського села на період до 2015 року», основною метою якої є забезпечення життєздатності сіль-
ського господарства, його конкурентоспроможності на внутрішньому і зовнішньому ринку, гаранту-
вання продовольчої безпеки країни, збереження селянства як носія української ідентичності, культу-
ри і духовності [15]. 

Згідно з прогнозними обсягами загальний бюджет Державної цільової програми становить 
128,2 млрд. грн., у тому числі кошти державного бюджету – 120,7 млрд. грн., місцевого бюджету – 
11,2 млн. грн., з інших джерел – 7,4 млрд. гривень. 

Асигнування спрямовувалися на [21]: розвиток підприємництва, мережі сільських автомобіль-
них доріг, житлового будівництва і комунального господарства, освіти, медичного обслуговування у 
сільській місцевості, фізичної культури і спорту серед сільського населення та поліпшення інженер-
ної інфраструктури. 

Упродовж реалізації Державної цільової програми за 2008 – 2014 рр. [21] в аграрному секторі 
спостерігалися окремі тенденції до зростання, зокрема, валової продукції сільського господарства, 
надходжень до зведеного бюджету України від сплати податків і зборів та обсягу залучених інвести-
цій. Проте реалізовані заходи Програми не забезпечили комплексного підходу до проблем сектору, 
внаслідок чого не вирішені питання удосконалення інфраструктури аграрного сектору, забезпечення 
агропідприємств сільськогосподарською технікою.  

Також за результатами проведеного аудиту [21, 22] за 2008 – 2014 рр. соціальні проблеми для се-
ла залишаються найгострішими, незважаючи на реалізацію низки завдань і заходів. Так, наприклад, у 
рамках Програми було реалізовано регіональні програми підтримки індивідуального житлового будів-
ництва «Власний дім», програми «Шкільний автобус» (регулярне безоплатне підвезення до місць на-
вчання і додому дітей шкільного віку і педагогічних працівників у сільській місцевості) тощо.  

У 2012 р. проведено паспортизацію сільських населених пунктів з метою впровадження соціаль-
них стандартів у сільській місцевості. Згідно з паспортизацією сільських населених пунктів [21, 22] у 
15,5 % сільських домогосподарств житлові будинки збудовані ще до 1943 р., у 46,1 % – у 1944 – 
1970 рр., у 33,8 % – у 1971 – 2007 рр. При цьому житло, обладнане водопроводом, становить 30,3 %, 
каналізацією – 26,4 %, що свідчить про відсутність у сільській місцевості відповідних об’єктів соціаль-
ної інфраструктури. 
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За 2008 – 2014 рр. [21, 22] кількість загальноосвітніх навчальних закладів у сільській місцевості 
зменшилася на 1816 од. (з 13707 од. у 2008 р. до 11891 од. у 2014 р.), тобто на 2,4 сільських населе-
них пунктів припадає один загальноосвітній навчальний заклад. Кількість лікарняних закладів у сіль-
ській місцевості з 2008 р. зменшилась у шість разів, фельдшерсько-акушерських пунктів – з 15101 до 
13295 од., тобто на 1806 одиниць. На 1,5 тис. од. зменшилася і кількість сільських об’єктів культур-
ного призначення: у 2014 р. налічувалося 13,5 тис. таких об’єктів, тобто частка сіл, що мають заклади 
культури, становить 54 % [21, 22]. 

Встановлено [21, 22], що за період дії Державної програми кількість зайнятого сільського насе-
лення зменшилась на 1263,1 тис. осіб (2008 р. – 6555,5 тис. осіб, 2014 – 5292,4 тис. осіб). При цьому 
кількість безробітного сільського населення збільшилась на 160,6 тис. осіб (2008 р. – 397,6 тис. осіб, 
2014 – 558,2 тис. осіб). Рівень середньомісячної заробітної плати працівників сільського господарства 
і надалі залишається одним із найменших серед галузей економіки. 

Таким чином, за результатами проведеного аудиту [21, 22] встановлено, що очікувані результа-
ти соціального розвитку села від виконання Державної цільової програми не досягнуті. Збереження 
сільських населених пунктів і забезпечення їх об’єктами соціальної інфраструктури відповідно до 
визначених соціальних стандартів та нормативів не досягнуто. Зростає безробіття, рівень середньомі-
сячної заробітної плати працівників сільського господарства і надалі залишається одним із най-
менших серед галузей економіки. При загальному зростанні обсягів виробництва та експорту сільсько-
господарської продукції, продовольчих товарів, обсягів інвестицій в аграрний сектор занепад соціа-
льної сфери села, як і самого села, продовжується [21, 22].  

На сьогодні існує велика кількість нормативно-законодавчих актів [14–17], які спрямовані, в 
першу чергу, на розвиток сільських територій шляхом розвитку аграрної сфери (рис. 3), при цьому 
нерозвиненими залишаються несільськогосподарські види діяльності. 

Слід зазначити, що в багатьох країнах Європи розвиток сільських територій став складовою час-
тиною державних стратегій регіонального розвитку, стратегій розвитку окремих регіонів. Таким чи-
ном, політика розвитку міст поширюється на території за їх межами, тобто на сільські території, за 
рахунок чого можна досягти збалансованого розвитку всіх територій. 

Таким чином, враховуючи індивідуальні особливості сільських територій, не може існувати 
єдиної моделі розвитку українського села для всіх сільських населених пунктів. Отже, необхідно 
сформувати стратегії сталого розвитку сільських територій залежно від регіональних особливостей, 
наявних ресурсів сільських територій (економічних, кліматичних, природних, людських тощо) та 
розвитку додаткових потенціальних напрямків (несільськогосподарських видів діяльності). 

Так, наприклад, у країнах Європейського Союзу досить розвинений напрям – сільський зелений 
туризм для багатьох європейців, які бажають втекти на кілька днів від міської метушні, транспортних 
заторів, насолодитися тишею, свіжим повітрям та дивовижними краєвидами. Відзначимо, що на по-
чатку XXI ст. динамічно розвивається індустрія сільського туризму і стає сектором світового турис-
тичного господарства з надання агротуристичних послуг. 

Саме розвиток сільського зеленого туризму в західних областях України (Карпатський регіон) 
став одним із напрямів не тільки збереження багатої культурної спадщини села, але й його відро-
дження, розвитку шляхом побудови і розташування садиб для сільського туризму. Слід зазначити, що 
для розвитку такого бізнесу селяни мали підтримку органів місцевого самоврядування і отримували 
від західних донорів гранти. В інших областях України сільським зеленим туризмом якщо і займа-
ються, то він знаходиться в тіні.  

Відзначимо, що, підтримуючи думку багатьох експертів [6, 7, 9], для відродження села необхідно, 
перш за все, сформувати відповідального господаря на селі, тобто реформа, що реалізується, повинна 
бути спрямована на благополуччя сільського мешканця, на створення таких умов життя сільського 
населення, які будуть відповідати сучасним вимогам інформаційного суспільства та за якістю будуть 
наближені до міських. 

Запорукою соціально-економічного розвитку сільської території є повноцінне й ефективне міс-
цеве самоврядування, яке самостійно вирішує питання місцевого значення в межах Конституції і за-
конів України. На сьогодні, у рамках проведення децентралізації в Україні, села можуть мати індиві-
дуальні адміністрації – сільські ради, або спільне управління – об’єднання двох або більше сіл [11].  

В умовах політики децентралізації, коли передбачається, що територіальна громада сама пла-
нує і реалізує стратегію свого розвитку, дуже важливо приділити особливу увагу інформуванню, 
роз’ясненню населенню щодо незацікавленості та дезінформованості населення у розвитку села, під-
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вищення престижності сільського здорового образу життя, привабливості сільськогосподарської пра-
ці чи інших несільськогосподарських видів діяльності тощо. 

 

 
Рис. 3. Структура напрямів і завдань «Державної цільової програми розвитку українського села 

на період до 2015 року»* 
*Джерело: [22]. 
 
Висновки. Виходячи з вищенаведеного, враховуючи нестабільну соціально-економічну ситуа-

цію, можна зробити загальний висновок про те, що проблема відродження і розвитку сільських тери-
торій для нашої країни є актуальною. 

Впродовж останніх років одним із стратегічних завдань державної політики при реалізації 
Державних програм є розвиток сільського господарства, сільських територій, що сприяє розвитку 
інших галузей і відіграє особливу роль в соціально-економічному розвитку регіонів і країни в цілому. 
Проте реалізація низки заходів Державних програм не сприяла забезпеченню комплексного, багато-
функціонального розвитку сільських територій. У рамках проведення децентралізації пріоритетним 
напрямом розвитку держави має стати розвиток усіх аспектів життєдіяльності українського села, а в 
першу чергу – підвищення рівня життя сільського населення і вирішення його соціальних проблем, 
що буде сприяти сталому соціально-економічному розвитку сільських територій. 
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Z. Goncharova 
 

QUALITATIVE LEVEL OF RURAL POPULATION LIFE AS A PREREQUISITE 
FOR SUSTAINABLE SOCIO-ECONOMIC DEVELOPMENT OF REGIONS  

 
During last years the degradation of Ukrainian villages has occurred, and they disappear every ten 

years from the map of Ukraine. The current state of rural areas is characterized by a decrease in the number 
of social infrastructure facilities, an increase in unemployment, which leads to the outflow of young people 
to industrial centers, and the greater part of rural population is the older generation and pensioners. 
Therefore, the study of problems in rural areas of Ukraine is relevant and special attention is drawn to the 
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issue of the revival of Ukrainian villages. The aim of this article is to study socioeconomic priorities for the 
development of an important part of national economy of the country – rural areas in the conditions of a 
modern highly competitive external environment. 

Underdevelopment and the lack of socio-cultural infrastructure in most villages are causes for the 
decline of the village. This is due to the fact that the state did not create the proper conditions for permanent 
development of rural settlements, eliminating Soviet collective-farm system, where rural population was a 
single collective that had its own way of life, culture, traditions, motivation for work and achievements of 
certain results. In rural areas, a poor stratum of the population of the country is formed beforehand, and 
therefore urban population's negative attitude towards rural population is often observed. Thus, the process 
of the disappearance of villages continues, which is due to the lack of motivation for rural population to 
work, the decline of social infrastructure of the village, unemployment, poverty, labor migration, deepening 
of demographic crisis. 

Today, there are a number of normative and legislative acts that are aimed at the development of rural 
areas through the development of agricultural sector, but non-agricultural activities remain undeveloped. 
Based on the results of implementation of state programs for the development of Ukrainian villages it is 
established that expected results have not provided a comprehensive approach to the problems of 
agricultural sector. The preservation of rural areas and the provision of social infrastructure according to 
social standards and norms have not been achieved. Within the framework of decentralization, the 
development of all aspects of the life of Ukrainian village should become a priority for the development of 
the state. 

Keywords: agricultural sector, decentralization, region, local government, agriculture, rural 
population, rural areas, social infrastructure, strategy. 

 


