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Постановка проблеми. Протягом 

останніх десятиліть широкого розповсюдження у 
зовнішній політиці найбільш розвинених держав 
світу набуло використання так званої “м’якої 
сили” (МС) – техніки впливу на населення 
зарубіжних країн за допомогою культури, 
переконань, нематеріальних ресурсів та 
політичних ідеалів, без використання більш 
традиційних елементів силового, у тому числі 
воєнного, тиску. Інструменти МС для впливу на 
інші регіони світу найбільш активно 
використовують провідні країни: США, 
Європейський союз, КНР, Росія. Звертає увагу 
те, що чим більший вплив має країна, тим більше 
інструментів МС вона використовує: це і 
надання допомоги у подоланні кризових явищ, і 
запрошення іноземних еліт до навчання, 
наукової співпраці та ведення бізнесу в країні-
провіднику МС, і активне інвестування в 
економіку держав, що представляють інтерес, і, 
звісно, культурне співробітництво. Серед 
найближчих до України держав останнім часом 
все активніше застосовує інструменти МС 
Російська федерація. Її уряд намагається 
отримати підтримку серед країн колишнього 
СРСР шляхом співробітництва та піднесення 
досягнень Росії не лише у матеріальній, але й в 
інтелектуальній та культурній сферах. Діючи в 
такий спосіб, уряд Росії успішно просуває власні 
геополітичні інтереси, схиляючи на свій бік усе 
більше прихильників, переважно серед 
російськомовного населення, в інших країнах, у 

тому числі на території колишнього СРСР. 
Виходячи з цього, виявлення і аналіз досвіду 
зарубіжних країн щодо застосуванню 
інструментів МС із метою впровадження його у 
подальшому в Україні є актуальною науковою 
проблемою. 

Аналіз останніх досліджень і 
публікацій. В існуючих на сьогодні 
дослідженнях [1-5] вивчались інструменти 
використання МС, а також світовий досвід їх 
реалізації в інтересах просування національних 
інтересів. Проте чітко визначених конкретних 
заходів, систематизованих за напрямами 
впровадження для імплементації цієї сили в 
інтересах національної безпеки держави, у цих 
джерелах не наводиться.  

Тому, метою статті є - на основі аналізу 
іноземного досвіду застосування “м’якої сили”, 
визначити її інструменти та систематизувати їх 
за напрямами впровадження. 

Виклад основного матеріалу. Уперше 
термін “м'яка сила” (“soft power”) був 
запроваджений у 1990 р. професором 
Гарвардського університету США Джозефом 
Найемом. Під ним розуміється комплекс 
дипломатичних, економічних, політичних, 
військових, юридичних та культурологічних 
інструментів несилового впливу на обстановку 
в іноземних державах в інтересах національної 
безпеки власної держави [6]. 

Основні інструменти МС включають:  
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міжнародне співробітництво у визначених 
сферах (політичній, військовій, економічній, 
культурній тощо); 

надання безвідплатної допомоги іншим 
країнам із приділенням уваги певним напрямам 
економічної політики;  

участь у постконфліктному 
(посткризовому) відновленні на території інших 
країн;  

використання інформаційних технологій 
для управління великими масами людей по 
всьому світу (зокрема, широке запровадження 
соціальних мереж в останні роки); 

запровадження освітніх програм та 
програм стажування для представників 
іноземних держав, найбільш перспективних у 
професійному та соціальному плані, на території 
своєї країни.  

Від “жорсткої сили” “м’яка” відрізняється 
тим, що в основу застосування її сил і засобів 
покладено інструменти консенсусу, 
зовнішньополітичних заходів, співробітництва. 
У той час як “жорстка сила” (“hard power”) 
базується на застосуванні сил і засобів 
нав’язування та примусу, сили і засоби “м'якої 
сили” спрямовуються на приваблення інших 
країн до своєї культури, образу життя, 
політичних ідеалів та програм. 

Значний досвід застосування МС 
напрацьований провідними країнами світу, 
зокрема, США, Європейським союзом, Китаєм 
та Росією.  

Так, з 2010 р. Держдепартаментом США 
МС визначено одним з ключових компонентів 
реалізації зовнішньополітичного курсу США. 
Основні зусилля заходів МС заплановано 
зосередити на таких напрямах:  

формування нової архітектури 
міжнародного партнерства США і активізація 
публічної дипломатії відносно неурядових та 
суспільних організацій, неформальних 
об’єднань, комерційних структур і національних 
діаспор з урахуванням їх зростаючої ролі у 
формуванні зовнішньої та внутрішньої політики 
іноземних держав; 

корегування практики надання прямої 
безоплатної допомоги зарубіжним країнам з 
акцентуванням на питаннях торгівельно-
економічної та інвестиційної політики; 

розширення сфери діяльності Агентства 
США з міжнародного розвитку та підвищення 
його ролі як одного з основних каналів 
поширення американського впливу у світі, 
налагодження стійкого діалогу з “проблемними 
країнами” шляхом надання різнопланової 
(економічної, соціальної та гуманітарної) 
допомоги; 

підвищення якості взаємодії 
зовнішньополітичного відомства та 
міністерства оборони США за кордоном, у 
першу чергу в умовах постконфліктного та 
посткризового відновлення в інтересах 
забезпечення домінуючого впливу США на 
регіональні процеси. 

Серед нових форм і методів роботи в 
рамках розширеної позаурядової діяльності за 
межами офіційних рамок посольств та 
консульств було запропоновано формально 
закріпити за Агентством США з міжнародного 
розвитку питання гуманітарного і технічного 
реагування на неполітичні кризи (природні 
лиха, техногенні катастрофи, пандемії тощо), а 
за Держдепартаментом – завдання 
комплексного реагування на політичні кризи, 
що несуть загрозу інтересам США.  

Серед інструментів МС США також 
важливу роль відіграє організація освіти 
іноземних громадян, а саме реалізація таких 
програм:   

освітні програми – щороку в 
університетах США навчається понад 
півмільйона іноземних студентів; 

програми стажування – по всьому світу 
шляхом конкурсного відбору до стажування 
залучаються найбільш перспективні 
представники певних галузей діяльності. 

Усі ці заходи сприяють формуванню 
позитивного ставлення до США з боку 
населення країн, яким надається допомога. 
Результатом такого співробітництва є те, що 
після проходження навчання з випускниками 
американських вузів та програм стажувань 
зберігаються тісні зв’язки в рамках мережевих 
співтовариств, різних дослідницьких центрів, і 
таким чином держава-провідник МС залишає за 
собою можливість впливати на зарубіжні еліти 
або використовувати їх інтелектуальний ресурс 
у власних інтересах. Повертаючись у свої 
країни, учасники програм співробітництва 
“експортують” ціннісні орієнтири та світогляд 
США і, маючи доступ до владних еліт, 
сприяють формуванню позитивного ставлення 
до США з боку їх країн у майбутньому, а також 
керуються отриманими ціннісними орієнтирами 
при прийнятті рішень. Такий підхід також 
широко використовується Великобританією та 
Китаєм.  

Активно поширює свої засоби МС і 
Європейський союз. По всьому світу добре 
відомі такі його організації як Британська Рада 
(Великобританія), Інститут Гете (ФРН), 
Інститут французької мови (Франція), які в ході 
співробітництва у культурній сфері приділяють 
багато уваги навчанню місцевого населення 
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мовам і культурі своїх країн. Крім того, країни 
Європи беруть активну участь у роботі таких 
гуманітарних організацій як “Репортери без 
кордонів”, що надають допомогу працівникам 
ЗМІ по всьому світу у дотриманні прав на 
свободу слова, і “Лікарі без кордонів”, яка надає 
благодійну медичну допомогу населенню 
кризових регіонів світу. Крім того, окремі 
організації Євросоюзу впроваджують 
гуманітарні програми у визначених районах 
світу з метою підтримки найбільш вразливих 
категорій населення, що постраждали від різного 
роду конфліктів. Це, наприклад, французька 
неурядова організація з технічного 
співробітництва та розвитку (АКТЕД), що 
втілює гуманітарні програми на території 
Афганістану та країн Центральної Азії 
колишнього СРСР, надаючи допомогу та 
підтримуючи ініціативу місцевих співтовариств. 
Під керівництвом АКТЕД у Таджикистані в 
2001 р. був відкритий культурний центр 
“Бактрія”, який займається підтримкою освітніх, 
творчих і культурних ініціатив та розширює 
географію своєї діяльності у регіоні. Центр 
працює під егідою Франції та інших країн 
Європи. У ньому діють мовні курси (з 
французької, російської, англійської, німецької, 
перської та китайської мов), проводяться лекції 
європейських фахівців, в оригіналі йде показ 
фільмів країн ЄС .  

Результатом цих зусиль є усвідомлення 
для багатьох людей по всьому світу 
привабливості Європейського союзу та його 
ціннісних орієнтирів. Наприклад, культурна 
привабливість – це невід’ємна частина багатьох 
країн Європи. По всьому світу з доброзичливим 
інтересом ставляться до європейського 
мистецтва, літератури, музики, дизайну, кухні 
тощо. Користуються популярністю і європейські 
мови. Саме вони за розповсюдженістю у світі 
становлять половину з десяти найбільш 
поширених. Так, англійська мова є 
загальноприйнятою у Британському 
співтоваристві, іспанська та португальська 
поєднують Піренейський півострів з Латинською 
Америкою, а представники майже 50 країн 
збираються на зустрічі, де їх об’єднує 
французька [2].  

Окрім зазначених культурних чинників, до 
ефективних засобів “м’якої сили” Європи 
Дж. Най відносить такі [6]:  

привабливість країни для біженців та 
емігрантів. На сьогодні за цим показником на 
першому місці знаходиться Великобританія, на 
другому –Німеччина; 

тривалість життя громадян. Так, Франція, 
Німеччина, Італія та Великобританія 

переважають США за середньою тривалістю 
життя своїх громадян. 

Отже, європейці вважають застосування 
саме МС, а не воєнних засобів (“жорсткої 
сили”) оптимальним інструментом для 
просування своїх цінностей і розвитку власної 
безпеки. Саме тому задля досягнення 
результативності застосування інструментів МС 
майже усі європейські держави направляють на 
допомогу країнам, що розвиваються, більшу, 
ніж США частку свого ВВП. Крім того, 
Великобританія і Франція, будучи за своїми 
розмірами набагато меншими, ніж США, 
витрачають на публічну дипломатію приблизно 
стільки ж засобів, що й офіційний Вашингтон.  

Ще одним активним провідником МС у 
світі є уряд КНР, який планомірно реалізує 
стратегічний курс щодо перетворення своєї 
країни до середини ХХІ ст. у провідну світову 
державу. З 2002 р Китай став створювати за 
кордоном центри з просування китайської мови 
і культури, які з 2004 р. отримали назву 
інститути Конфуція. На цей час у світі існує 
більш ніж 400 інститутів Конфуція, які 
навчають іноземців китайської мови та 
займаються популяризацією культури країни. 
Мережу цих міжнародних культурно-освітніх 
центрів розгортають державна канцелярія з 
розповсюдження китайської мови за кордоном 
(скор. – Ханьбань) та Міністерство освіти КНР 
спільно із зарубіжними синологічними 
центрами [6].  

Серед основних напрямів роботи 
інститутів Конфуція – як популяризація 
китайської мови і культури на території країни 
роботи центру, так і стажування студентів та 
викладачів у Китаї та консультації з навчання у 
КНР. Ці заклади користуються популярністю, 
мають представництва у близько 100 країнах 
світу, а до 2020 року Ханьбань планує довести 
кількість інститутів Конфуція до 1000 [7]. 
Результатом діяльності Китаю у використанні 
МС є зростання по всьому світу інтересу до 
його культурно-освітніх закладів та до країни 
взагалі, а також до його філософії, ціннісних 
настанов та політичних переконань із 
подальшим їх наслідуванням. Робота Інститутів 
Конфуція щодо розповсюдження китайських 
духовних цінностей є настільки ефективною, 
що в деяких країнах останніми роками до неї 
ставляться з пересторогою, як, наприклад, у 
Росії, коли в Якутії така діяльність була 
припинена за рішенням суду. Інститут 
Конфуція, що працював у цьому російському 
регіоні, був звинувачений у “сприянні 
проникненню китайської ідеології та 
економічної експансії на територію Росії” .  
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Надзвичайно потужно використовує 
“м’яку силу” і Російська Федерація, вдало 
спираючись при цьому на зарубіжний досвід і 
одночасно впроваджуючи  власні інструменти 
МС. Особливий поштовх МС отримала зі 
середини 2012 р., коли російським президентом 
було наголошено на необхідності формування 
вигідного образу Росії за кордоном усіма силами. 
З цією метою, використовуючи всі наявні 
інструменти МС, відповідальні за це російські 
органи мають забезпечувати вигідне сприйняття 
світовою спільнотою ситуації в Росії, заявляти 
про її великий внесок до скарбниць світової 
науки і культури, за допомогою національних і 
лояльних зарубіжних ЗМІ пояснювати позицію 
країни в питаннях зовнішньої політики, 
посилити почуття гордості емігрантів за 
приналежність до російської діаспори в Європі і 
США, прищеплювати у провідних країнах світу 
відчуття, що саме Росія є спадкоємцем 
Радянського Союзу у тому числі у культурній 
сфері. Окремо російській дипломатії було 
вказано на необхідність використання 
інструментів МС у роботі та просування власних 
інтересів і підходів шляхом переконання і 
привертання симпатій до своєї країни, базуючись 
на досягненнях не лише у матеріальній, а й у 
культурній та інтелектуальній сферах.  

Головна роль з покращення іміджу Росії за 
кордоном покладається на спеціально створену 
організацію “Россотрудничество”(повна назва – 
Федеральне агентство зі справ Співдружності 
незалежних держав, співвітчизників, що 
проживають за кордоном, і з міжнародного 
гуманітарного співробітництва), робочими 
органами якого на території СНД та в інших 
країнах світу є Російські центри науки і 
культури. Основними напрямами діяльності 
“Россотрудничества” за кордоном, які фактично 
є інструментами МС, визначено [8]:  

співробітництво у сфері освіти, науки, 
культури та інформації; 

робота з іноземними студентами та 
ведення молодіжних програм; 

співробітництво у сфері комунікацій, 
зв’язку зі ЗМІ, інноваційних проектів;  

співробітництво у гуманітарній сфері, 
підтримка російськомовного населення за 
кордоном; 

ведення історико-меморіальної роботи.  
Основним керівним органом 

“Россотрудничества” на території СНД та в 
інших країнах світу є Російський центр науки і 
культури (далі – Центр). Такі центри 
функціонують по всій території СНД, як 
правило, по одному на країну, у столиці кожної з 
них, а в Україні і Казахстані функціонують 

відділення Центру – так звані представництва – 
у ряді інших великих міст. 

Аналіз діяльності “Россотрудничества” 
показує, що найбільш активно ця організація 
проводить свою роботу в Україні, де розгорнуто 
декілька представництв Центру. Станом на 
березень 2014 р. окрім Російського центру 
науки і культури у м. Києві в Україні діє ще два 
його представництва: в Одесі та Сімферополі (в 
останньому представництво існувало до 
захоплення Криму російськими військами). На 
2014 р. керівництвом організації 
“Россотрудничество” було заплановано 
розгортання ще одного такого представництва у 
м. Харкові [8]. Така “щільність насадження” 
організацій “Россотрудничества” за кордоном у 
порівнянні з іншими країнами СНД свідчить 
про цілком очевидну надмірну увагу 
Російського керівництва саме до України, а 
присутність представництв, окрім столиці 
України, у Одесі і Сімферополі та плани щодо 
розгортання такого представництва у Харкові 
свідчать про тенденцію до подальшої експансії 
впливу Російської Федерації на населення 
України, у першу чергу яке проживає у східних 
і південних регіонах, шляхом використання 
засобів МС.  

Виходячи з того, що Росія вважає 
Україну невід’ємною частиною своєї 
ідентичності, намагання української держави 
реалізовувати незалежний від Москви 
політичний курс у напрямі Європи 
розглядається як загроза російській концепції 
розвитку, що матиме серйозний вплив на 
внутрішню ситуацію РФ та її положення у світі. 
Разом із тим, видимі негативні сторони 
російської соціально-економічної моделі 
розвитку обмежують можливості держави діяти 
як центр тяжіння та привабливості для сусідніх 
держав. Тому основна увага при реалізації МС 
акцентується на тому, що в Росії і України 
спільне історичне минуле. При цьому 
основними елементами політики МС в Україні 
визначені російська культура, російські ЗМІ, 
мовне питання, Російська православна церква, 
бізнес-зв’язки між великими російськими та 
українськими компаніями, а також питання 
Криму.  

Одним з основних інструментів МС Росії 
в Україні є російські ЗМІ, у першу чергу 
телебачення, які мають значний вплив на 
сприйняття українцями політичних процесів та 
масової російської культури. Державна 
монополія на телебачення дозволила 
російським ЗМІ створити “замкнений” 
віртуальний світ масової культури, який 
ефективно блокує громадські комунікації з 
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важливих політичних питань і пропагує 
“правильність” російського політичного курсу. 
Єдиним ефективним важелем протидії цьому 
інструментові МС на сьогодні є Інтернет-
простір. Водночас, і тут російська влада шляхом 
державної підтримки окремих блогів і веб-сайтів 
намагається реалізовувати жорстку 
інформаційну політику. Зокрема, Інтернет-
агенції “Regnum” та “Новый регион” вважаються 
найбільш успішними проектами в управлінні 
розповсюдженням позиції Кремля саме через 
таку державну підтримку. Враховуючи те, що ці 
ресурси часто використовуються для 
передруковування новин і журналістами 
українських ЗМІ, які лояльні до російської 
позиції, точка зору офіційної Москви масово 
тиражується на теренах української держави, 
даючи населенню України викривлену 
інформацію [9]. 

Важливим і ефективним інструментом МС 
в Україні є російська православна церква, яка 
через своїх прихожан здійснює вплив на 
процеси, що відбуваються в нашій державі. 
Зокрема, РПЦ мала вплив на виборчі кампанії  
2004, 2006, 2007, 2010 років в Україні та 
намагається посилити свою роль на сучасному 
етапі. 

У цілому особливістю застосування 
Росією інструментів МС на пострадянському 
просторі є те, що вона у процесі своєї діяльності 
чітко дотримується курсу на консолідацію 
російськомовного населення, маючи на меті 
використовувати його як своєрідну “п’яту 
колону” для провадження власних інтересів у 
регіоні, де воно зосереджено. Саме у такий 
спосіб діяв уряд Росії при анексії Кримського 
півострова, коли саме прихильність 
російськомовного населення Криму, яке 
водночас активно “оброблялось” російськими 
ЗМІ, відіграла вирішальну роль при проведенні 
референдуму за від’єднання Криму від України. 

Висновок. Таким чином, основний фактор 
МС – це індивідуальна привабливість, яка 
створюється не пропагандою, а лише завдяки 
перевагам власного розвитку. Це запорука 
ефективного впливу на інших: як окремих осіб, 
так і великих верств населення інших держав, 
коли вибір напряму, який проводиться засобами 
МС, робиться заради себе самого, а не для когось 
іншого. Привабливість джерела МС викликає 
захоплення та бажання слідувати за ним, 
захоплення породжує наслідування та 
поступливість, готовність поділяти бажання та 
волевиявлення того, хто поширює МС.   

У провідних країнах світу − США, 
Європейському союзі, Китаї та Росії − 
напрацьовано значний досвід застосування МС 
в інтересах власної національної безпеки. Цей 
досвід необхідно впроваджувати і нашій 
державі. Використання інструментів МС у 
заходах міжнародного співробітництва за 
визначеними напрямами в інтересах 
національної безпеки України повинно сприяти 
формуванню привабливого образу України за 
кордоном, переконанню світової спільноти у 
миролюбному характері зовнішньої політики та 
відсутності в України агресивних намірів. 

Напрямом подальших досліджень 
доцільно вважати розроблення на основі 
наведених у цій статті висновків з аналізу 
іноземного досвіду застосування “м’якої сили” 
пропозицій щодо впровадження її інструментів 
у національну інформаційну політику України. 
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