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едагогічне новаторство 
В. Ф. Шаталова багатогранне, 
представлене цілісною методичною 

системою. Що є головним у методиці педагога-
новатора? Багато дослідників стверджують, що 
головний компонент – це опорні сигнали, 
вивчення і повторення матеріалу на їх основі. 
Робота за новою методикою численних 
послідовників В. Ф. Шаталова, десятки 
перевірочних експериментів неспростовно 
засвідчили підвищення ефективності 
навчального процесу; зростання у кілька разів 
успішності. Заслуговує вивчення психологічна 
сторона використання опорних сигналів на 
уроках В. Ф. Шаталова. Академік І. А. Звєрєв 
відзначає: «Успіх опорних сигналів як 
методичних прийомів зумовлений тим, що вони 
відображають всі аспекти складної категорії 
способів навчання: логіко-гностичний, 
джереловий, психологічний, управлінський, 
<...> вони відповідають тим загальним 
психологічним закономірностям, що стали 
загальновизнаними» [6, с. 4]. 

У сучасній практиці навчання відзначається 
недооцінка індивідуальних особливостей 
мислення, недостатньо застосовуються 
графічні засоби для засвоєння знань, мало 
уваги приділяється формуванню образного 
мислення, на що вказують багато авторів. Так, 
зокрема, дослідженнями Зламанюк Л. М. 
встановлено, що «фактичний рівень розвитку 
образного мислення старшокласників не 
відповідає сучасним вимогам» [8, с. 15]. 
Вивчаючи проблему формування способів 
розумової діяльності при засвоєнні знань, 
І. С. Якиманська вказує на наявність учнів – 
«символістів», які схильні виражати свої думки 
головним чином умовно-графічно» [22, с. 67]. 
Проблема використання графічних засобів 
актуальна в умовах комп’ютеризації навчальної 
діяльності. 

«Методика В. Ф. Шаталова має 
діалектичний зв'язок з теоретичними 
положеннями основоположника педагогіки Яна 
Амоса Коменського», – вважає В.Ф. Калошин 
[11, с. 22]. Доктор психологічних наук 
3. І. Калмикова стверджує: «В. Ф. Шаталов 
передбачає і систему прийомів, безпосередньо 
спрямованих на розвиток продуктивного 
мислення» [9, с. 8]. Порівняння методичних 
прийомів В. О. Сухомлинського, аналогічних 
ідеї опори, здійснив В. І. Бакалюк. [2, с. 46-50.]. 
Значення методичної системи В. Ф. Шаталова 
висвітлили О. Виговська і О. Виговський у 
рамках проекту «Педагоги-новатори в Україні» 

[4, с. 32-48] Однак опорні сигнали не стали 
предметом спеціального психолого-
педагогічного дослідження. 

Мета даної статті - розглянути значення 
опорних сигналів у розумовому розвитку 
школярів у відповідності до загальновизнаних 
психологічних закономірностей теорій 
навчання.  

Однією з теорій навчання є теорія 
поетапного формування розумових дій 
П. Я. Гальперіна. Відповідно до з вказаної 
теорії ступінь оволодіння розумовою дією 
включає рівень предметної дії, рівень 
голосного мовлення без опори на предмети і дії 
в розумі. Академік В. В. Давидов пише, що 
«…аркуші з опорними сигналами 
В. Ф. Шаталова по суті досить близькі до 
оперативних схем дії П. Я. Гальперіна, роботи з 
ознаками, властивостями досліджуваних 
понять і їх записом у певній системі на картках 
згідно з теорією поетапного формування 
розумових дій» [5, с. 4.]. За теорією поетапного 
формування розумових дій джерелом 
останньої має бути матеріальна або 
матеріалізована форма. У старшому віці 
замість предметів учень користується їх 
зображеннями, схемами, кресленнями, 
символами. Графічні засоби, опорні сигнали 
служать формуванню розумової дії на першому 
етапі. Згодом, як прийнято в теорії поетапного 
формування розумових дій, настає 
обов'язковий етап процесу навчання, – голосна 
дія, яка переноситься в план голосного 
мовлення. Але це положення не є 
загальноприйнятим. Багато психологів 
стверджують, що дія переноситься в план 
уявлень. Якщо вона виконується у вигляді 
креслення, схеми, малюнка, тобто візуального 
символу або знака, то переноситься у план 
уяви і служить для формування психічних 
образів, розвитку мовлення. Найбільш 
переконливо дану точку зору можна 
підтвердити досвідом застосування педагогами 
– новаторами опорних сигналів, завдяки яким 
усне мовлення успішно розвивається. 
Наприклад, Ш. А. Амонашвілі пише: «Надалі 
стає можливим об'єктивувати префіксно-
прийменникову залежність слів і узагальнити 
зміст висловлень в умовних знаках [1, с. 208.] 
Розвиток усного мовлення, що здійснюється 
методичними прийомами В. Ф. Шаталова, 
С. Н. Лисенкової, Ш. А. Амонашвілі свідчить 
проте, що голосне мовлення потребує основи, 
якою слугує графічний символ, опорний сигнал 
або схема. «Капітальною властивістю знака є 
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його здатність породжувати психічне 
утворення, з яким «працює» сприйняття, 
пам’ять, мислення»,- стверджує Федоров В. Д. 
[17, с. 396]. Уже на цьому етапі використання 
опорних сигналів як засобу формування 
психічних утворень, розвитку усного мовлення 
теорія поетапного формування розумових дій 
поєднується з теорією Д. Б. Ельконіна і 
В. Б. Давидова про змістовне узагальнення. 
Наведені приклади переконують, що за 
допомогою опорних сигналів відбувається 
процес узагальненого формування розумових 
дій при засвоєнні знань.  

Варто зазначити, що проблема розвитку 
усного мовлення випала з поля зору дидактів, 
психологів і педагогів. Наприклад, Г. І. Щукіна 
стверджує, що «як загальнопедагогічна 
проблема мовна діяльність поки що мало 
досліджена» [20, с. 46]. Недостатньо вивчений 
вплив образотворчої, графічної діяльності на 
розвиток мовлення. У зв’язку з цим, 
актуальними видаються думки 
В. О. Сухомлинського про значення малювання 
у духовному житті дитини, розвитку його 
мислення та мовлення. «Я твердо 
переконаний, - писав В. О. Сухомлинський, - 
що дитячий малюнок є необхідним східцем на 
шляху до логічного пізнання» [16, с. 519]. 
В. О. Сухомлинський на основі багаторічного 
педагогічного досвіду прийшов до переконання, 
що між грою уяви, яка розвивається в процесі 
малювання, і мовою дитини є прямий, 
безпосередній зв'язок. «Малювання 
збагачувало мову дітей», - стверджував 
геніальний педагог-практик [16, с. 310]. 
Графічна діяльність також сприяє формуванню 
образів другої сигнальної системи, методика 
створення яких, на відміну від методики 
формування понять, не розроблена. Потрібно 
з'ясувати психологічний механізм формування 
абстрактних образів, а потім керувати їх 
створенням на основі застосування опорних 
сигналів з використанням інформаційно-
комунікаційних технологій. Природні задатки 
що спонукають частину школярів оперувати 
різною графічною символікою навіть на шкоду 
словесній, знову змушують повернутися до 
проблеми наочного, безсловесного, 
візуального мислення. «Капітальний факт 
сучасної психології свідчить: мислительні 
операції здебільше здійснюються без участі 
мови (слів, речень)»,- констатує В. Д. Федоров 
[17, с. 376]. Взаємодія образотворчої і 
вербальної діяльності відбувається протягом 
всього життя, що особливо проявляється в 
науковій, технічній і поетичній творчості, 
наприклад С. Ейзенштейна і А. Ейштейна, 
О. С. Пушкіна, В. В. Маяковського. Переважна 
більшість математиків Америки думає без слів і 
уникає у процесі мислення алгебраїчних знаків.  

З історії педагогіки відомо, що Іоганн Генріх 
Песталоцці «візуалізацію мислення», зв'язок 
понятійного мислення з зоровими образами 
вважав одним із основних принципів навчання. 
Геніальний фізик Д. Ейнштейн у 1895 р, 

вступив до школи, де навчання велося згідно з 
принципами І. Г. Песталоцці. «Можливо саме 
там, – припускає А. Н. Лук, – він відкрив для 
себе силу своєї зорової уяви й інші особливості 
свого мислення, у якому головними «кодами 
інформації» були геометричні образи і м'язові 
відчуття» [13, с. 63].Зміна форми і змісту 
опорних сигналів з урахуванням вікових 
особливостей учнів дозволить сформувати 
розумові операції, що протікають на рівні 
образів другої сигнальної системи. Якщо на 
перших етапах засвоєння знань опорні сигнали 
є сходинкою і засобом розвитку мовлення, 
вербально-дискурсивного мислення, то потім 
уже вербально-дискурсивне мислення, 
словесні абстракції можуть матеріалізуватися в 
наочних знаках. Абстрактна наочність, таким 
чином повертається за формою до образної, 
але з утриманням змісту, накопиченого 
словесним мисленням.  

«Ми вважаємо правомірним – пише 
В. С. Мухіна, – розглядати малювання як 
знакову діяльність».[15, с. 169]. Відомо, що вид 
репрезентації істотно впливає на успішність 
вирішення завдання. Звернемось до практики 
В. О. Сухомлинського. «У ІІ, ІІІ класах мої діти, 
– писав В. О. Сухомлинський, – завжди ділили 
зошит з математики на дві «смуги»: ліва смуга 
– розв’язання; права смуга – наочність, 
схематичне зображення задачі… Якщо дитина 
навчилась малювати задачі, я з певністю міг 
сказати, що розв’язувати їх вона буде», – 
стверджував В. О. Сухомлинський [16, с. 506]. 
«Результати сучасних психологічних і 
психолінгвістичних досліджень, – відзначають 
В. П. Зінченко, Б. М. Величковський, 
Г. Г. Вучетич, – дають підстави припустити 
близькість (і навіть тотожність) семантичних 
структур образної і вербальної репрезентації 
на рівнях глибинної семантики» [7, с. 237]. 
Застосування в навчальній діяльності опорних 
сигналів сприяє формуванню здібності 
перекодувати інформацію з однієї знакової 
системи, вербальної, в іншу, графічну. 
Розвиток даної здібності дозволяє 
застосовувати при вирішенні різних завдань 
психологічні знаряддя двох типів – словесні й 
графічні. «Існують серйозні підстави 
припускати, – пише І. Хофман, – що здатність 
до переходу від однієї форми до іншої являє 
собою важливе джерело творчих можливостей 
людини» [19, с. 173]. Отже, опорні сигнали 
стимулюють розвиток творчого мислення 
завдяки переведенню інформації з однієї 
знакової форми в іншу. 

Опорні сигнали, безперечно, мають свої 
переваги. Однак треба проаналізувати й 
недоліки, уразливі сторони використання 
опорних сигналів у навчанні. Перший недолік, 
на який вказують критики опорних сигналів, – їх 
застосування як засобу запам'ятовування, як 
форми, спрямованої на розвиток 
репродуктивного мислення. Аргумент 
дискусійний. По-перше, слушна думка доктора 
психологічних наук І. С. Якиманською про те, 
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що «формуванню прийомів запам'ятовування і 
відтворення в школі приділяється ще мало 
уваги» [21, с. 76]. Отже, ряд прийомів 
мнемоніки, присутній в опорних сигналах, 
необхідний. Важливо тільки, зрозуміло, щоб 
формування прийомів запам'ятовування і 
відтворення не стало їх єдиною і головною 
функцією. Таким чином, одне з призначень 
опорних сигналів - формування раціональних 
прийомів запам'ятовування. 

Другий недолік опорних сигналів полягає в 
тому, що при їх створенні наголос робиться на 
випадкові, ненаукові асоціації. Таке графічне 
моделювання навряд чи можна розглядати як 
досягнення, «воно суперечить основним 
положенням сучасної педагогічної психології», 
– вважають Л. М Фрідман і К. Я. Волков [18, 
с. 141]. Вказаний недолік дійсно має місце в 
створенні опорних сигналів. Однак, не 
доводиться констатувати протиріччя опорних 
сигналів-асоціацій основним положенням 
сучасної педагогічної психології. По-перше, 
асоціації активізують образне мислення. По-
друге, психологічними дослідженнями 
встановлено, що цілеспрямована активізація 
образних уявлень збільшує результати 
запам'ятовування. І, що особливо важливо, 
асоціація може бути ненауковою, але 
викликати емоції. Наприклад, щоб запам'ятати 
пари слів «кит – сигарета», можна уявити кита, 
що курить сигарету, і саме емоційність, а не 
науковість сприяє кращому запам'ятовуванню. 
До речі, дослідженнями встановлено, що в 
навчанні важливою є роль емоційного інтелекту 
[12, с. 16-23 ]. Л. М. Фрідман і К. Л. Волков 
пишуть, що «…асоціації властиві лише самому 
автору таких опорних сигналів. Ці ж сигнали 
можуть викликати в самих учнів зовсім інші 
асоціації» [18, с. 140]. З даним критичним 
зауваженням стосовно змісту опорних сигналів 
можна погодитися. Ми вважаємо, що учням 
необхідно дати можливість вибору асоціацій 
при створенні опорного сигналу. Учитель може 
направляти учнів на пошук інших асоціацій, 
усіляко підтримувати і відзначати їх 
різноманітність. Л. М. Фрідман і К. Л. Волков 
відзначають, що «аркуші з опорними сигналами 
використовуються в незмінному вигляді, <...> і, 
отже, не враховуються вікові особливості учнів, 
їх інтелектуальний розвиток» [18, с. 140]. 
Автори не пропонують шляхів усунення 
вказаного недоліку. Опорний сигнал, 
адресований молодшим учням, повинен бути 
наочним, образним, більше виражений 
кольорами, ніж створений для учнів старшого 
віку. Завдання полягає в тому, щоб відбувалася 
редукція форми опорного сигналу, за умови 
збереження, і навіть поглиблення, його змісту. 
Сутність більш глибока має бути виражена 
більш компактним опорним сигналом.  

Таким чином, розвиток форми опорного 
сигналу має узгоджуватися з розвитком понять 
і абстрактного мислення. Л. М. Фрідман і 
К. Н. Волков також вважають, що опорні 
сигнали повинні складати самі учні, а не 

одержувати їх наприкінці і, особливо, на 
початку вивчення теми [18, с. 140]. Ідея опори – 
загальна ідея педагогів-новаторів, які прийшли 
до неї незалежно один від одного. Тому 
необхідно узагальнити новаторський досвід 
застосування методичного прийому опори, 
дати йому наукове, психолого-педагогічне 
обґрунтування. При першому ж знайомстві з 
досвідом С. Н. Лисенкової, Ш. А. Амонашвілі та 
В. Ф. Шаталова докори в неправильному 
використанні сигналів виявляються 
необґрунтованими. Опорні сигнали далеко не 
завжди даються учням на початку 
досліджуваної теми та у готовому вигляді. 
«Опорні схеми або просто опори, – відзначає 
С. Н. Лисенкова, – це висновки, що 
народжуються на очах учнів у момент 
пояснення й оформляються у вигляді таблиць, 
карток, складального полотна, креслення, 
малюнка» [14, с. 138]. Таким чином, місце 
опорних сигналів на певному етапі навчально 
діяльності визначається за доцільністю їх 
застосування. Ефективність кінцевого 
результату, ступінь реалізації виховної, 
освітньої, розвивальної та мотиваційної цілей є 
критерієм науково обґрунтованого 
застосування опорних сигналів на певному 
етапі уроку. 

Дослідження опорних сигналів є 
багатоаспектним у психологічному контексті. 
Опорні сигнали дають можливість вивчати 
матеріал великими блоками, служать 
підвищенню уваги, реалізують принцип 
багаторазового варіативного повторення, 
відкривають нові прийоми роботи з 
невстигаючими, торкаються сфери 
пізнавального інтересу і мотивів навчання, 
перевантаження учнів. 

Таким чином, дослідження значення 
опорних сигналів у навчальному процесі 
доцільно здійснювати з позицій різних 
психологічних теорій. 

Ідея опори, яка у В. Ф. Шаталова 
виразилася у формі опорних сигналів, розвиває 
і конкретизує педагогічний досвід видатних 
дидактів.  

Вивчення ролі опорних сигналів необхідно 
розглядати у контексті знакової діяльності у 
руслі педагогічної та психологічної семіотики.  

Опорні сигнали, стимулюють розвиток 
творчого мислення, емоційного інтелекту і 
прийомів мнемоніки.  

Перспективи дослідження – застосування 
опорних сигналів має одержати психологічне 
пояснення у декількох напрямках: як засіб 
розвитку абстрактного мислення, усного 
мовлення, формування абстрактних образів. 
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