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ЕКОНОМІЧНА ПСИХОЛОГІЯ: АНАЛІЗ ЗАРУБІЖНИХ ДОСЛІДЖЕНЬ 

Т. В. НЕКЛЮЄНКО 

Економічна психологія сьогодні є однією із найперспективніших соціальних і поведінкових наук. 
Річ не тільки в її прикордонному статусі між економікою та психологією (хоча слід визнати, що 
маргінальне становище дисципліни звичайно забезпечує їй суттєві переваги, можливості для експорту 
своїх результатів, продуктивного розвитку і критичної оцінки ідей батьківських наук). Наслідки синтезу 
таких різних стилів мислення – економічного й психологічного, формалізовано-соціального і 
поведінкового – тема для самостійного епістемологічного дослідження. Основна причина 
перспективності економічної психології (ЕП), що забезпечує їй суспільний інтерес і виживання навіть у 
періоди природних стагнацій, бачиться в тому, що досліджувані нею феномени і механізми, 
створювані нею описи та теорії мають безпосередні соціальні наслідки. Ставлення населення до 
генетично змінених продуктів харчування, спотворене сприйняття економічної реальності, 
взаємовідносини індивідів і соціальних інститутів у податковій політиці, державні схеми соціального 
страхування, дігіталізація грошових потоків, ставлення споживачів до товарних марок – ось лише 
кілька прикладів індивідуальних та соціальних змінних, що визначають не тільки майбутній стан 
макроекономічних систем й індивідуальний добробут, але також соціальну ідентичність людей і 
способи їхнього буття в світі. 

Огляд публікацій останніх років щодо економічної психології та її місця в системі прикладних 
дисциплін дозволяє стверджувати, що досліджуване питання привертає особливу увагу світових 
науковців, серед яких необхідно виділити Дейнек О., Козелецького Ю., Малахова С., Нейман Дж., 
Моргенштейн О., Росс Л., Нисбетт Р., Саймон Г., Дж. Адамс, Дж. Колмен та інших. 

Сьогодні більшість дослідників, які ідентифікують себе з ЕП, є психологами з освіти та стилю 
мислення. Представники інших галузей психології часто зараховують ЕП до прикладної соціальної 
психології. З цим неможливо погодитися, оскільки ЕП має багато спільного з іншими прикладними 
дисциплінами – поведінкою споживачів, дослідженнями суджень і процесів прийняття рішень та ін. 
Метою статті є визначення ролі і місця економічної психології в системі психологічних дисциплін. 

Остання третина XX століття характеризувалася гострими кризами ідентичності практично у 
всіх галузях науки. У соціальних науках обговорюються кризи репрезентації, легітимності, 
рефлексивності. Економіка являє собою вражаючий приклад щодо цілісної дисципліни, послідовність 
теорій і методів якої досить велика.  

Основною темою суперечок всередині економіки протягом тривалого часу є питання про 
пріоритети теоретичного й практичного значення. За цим критерієм Р. Голдфарб і Т. Леонард 
розрізняють всередині роду «економіст» п'ять «видів»: чисті теоретики, які зайняті проясненням 
понять та дедуктивно виводять наслідки з поведінкових припущень; прикладні теоретики, які 
формулюють концепції таким чином, щоб вони дозволяли пояснювати і передбачати світ; чисті 
статистики, або економетристи; економісти, орієнтовані на роботу з емпіричними даними або на 
розробку аналітичних методів для роботи з даними; прикладні дослідники. Тільки для останнього 
«виду» характерна методологічна і теоретична еклектичність. Хоча ця група економістів 
найчисленніша (економіка міста й села, праці та вільного часу, соціальних інститутів і грошових потоків 
і т. д.), вона не є типовою й не диктує моду всередині дисципліни.  

Спільними для всієї науки, канонічними ідеями є принципи максимізації, рівноваги і дефіциту 
ресурсів; загальним аналітичним апаратом – математика, нав'язливе використання якої призвело, за 
словами Річарда Ліпсі, до обскурантизму й наївного змішування валідності та істини. За оцінками 
В. Леонтьєва і Т. Моргана, в провідних економічних журналах частка емпіричних робіт значно нижча 
частки емпіричних досліджень не тільки в інших соціальних науках, але й у фізиці, і хімії. Яким би не 
було розчарування провідних економістів станом справ у своїй науці, економіка залишається успішним 
та цілісним інтелектуальним підприємством. 

Навпаки, для ЕП властива відсутність загальноприйнятих теорій, класифікацій, моделей і 
методів, що характерно для емпіричних наук. Відсутнє навіть загальне визначення економічної 
поведінки. Для одних це використання (придбання, розподіл, збереження, споживання) обмежених 
ресурсів, включаючи гроші, речі, час і зусилля, для досягнення бажаних цілей. У такому разі до 
економічної поведінки слід віднести дарування презентів, відпочинок та азартні ігри. Для інших 
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економічними є лише ті форми поведінки, які пов'язані з ринковими відносинами і обміном, такі, як 
робота, покупки й споживання. Фундаментальні керівництва з ЕП побудовані на «колекціонерському» 
принципі, являючи собою довільний перелік розділів, присвячених окремим формам економічної 
поведінки: робота і безробіття, відпочинок, покупки, альтруїзм, гроші, економічна соціалізація, податки 
та ін. П. Уеблі і співавтори пропонують інший перелік основних ідей ЕП: принцип достатності, теорія 
перспектив, психологічні рахунки, соціальна економіка, аттітюди. Не знайшовши об'єднуючого 
принципу, автори запозичують з економіки ідею максимізації функції корисності і застосовують її до 
цілісної життєвої перспективи. Але чи з'явиться бажана цілісність від того, що приватні форми 
економічної поведінки будуть простежені від раннього дитинства до смерті? 

Оскільки в останні 30 років соціальна психологія, особливо англо-американська, є переважно 
когнітивною, не дивно, що понятійний апарат ЕП також в значній мірі запозичений із когнітивної 
соціальної науки. Це правильно щодо суміжних дисциплін, особливо досліджень поведінки споживачів. 
Істотно, що когнітивізм значно вплинув на дослідження поведінки в організаційному контексті, в тому 
числі на пояснювальні моделі і концептуальний апарат промислової та організаційної психології. Мова 
йде про такі теми: взаємини між наймачами та працівниками, виробнича мотивація, лідерство, 
прийняття рішень, стратегічне керівництво, робота в командах, організаційна культура, розвиток 
організацій. Традиційні припущення полягають у тому, що індивідуальні здібності обмежені в 
переробці інформації, у зв'язку з чим люди використовують спрощені когнітивні стратегії і конструюють 
спрощені ментальні репрезентації реальності. Відносно новою темою в організаційній психології стали 
колективні когниції, «роздільні ментальні моделі», хоча зміст «роздільності» і способи її вимірювання в 
літературі обговорюються критично [1]. Для пояснення широкого кола феноменів організаційної 
поведінки залучається теорія соціальної ідентичності. Запозичений когнітивізм і пов'язане з ним 
переконання в нераціональності поведінки індивідів є єдиною наскрізною ідеєю сучасної ЕП. 

Пропонований аналіз за необхідності вичерпний та відносно довільний. Тут є можливість 
обговорити лише деякі приватні теми, активно обговорювані в ЕП. Аналіз з умовною назвою 
«Сучасний стан зарубіжної ЕП» не в змозі дати ясного уявлення про ключові проблеми і тенденції 
науки. Ось чому в даній статті не зачіпаються дослідження стосовно грошей, поведінки споживачів та 
платників податків, економічної соціалізації, психології підприємництва, поведінки населення в період 
соціально-економічних трансформацій і т.д. Мета роботи полягає в тому, щоб показати розвиток ідей 
та дослідницьких програм на прикладі раціональності поведінки – основній теоретичній проблемі ЕП і 
єдиної галузі психологічних досліджень, яка серйозно вплинула на роботи економістів. В якійсь мірі ці 
роботи стали історією ЕП. Як і в інших галузях науки, відповіді, які отримують економічні психологи, є 
функцією використаних дослідницьких процедур. Ось чому обговорення перспектив ЕП обмежена 
проблемами її сьогоденної й проектованої методології і методів. 

Важливість теми підтверджується тим, що обидві Нобелівські премії, яких були удостоєні 
психологи за всю історію цих нагород, були присуджені за дослідження саме проблеми 
нераціональності економічної поведінки.  

Перший Нобелівський лауреат із психології (1978 р.) Герберт Саймон був удостоєний цієї 
нагороди «за піонерські дослідження процесів прийняття рішення в економічних організаціях». 

Політолог за освітою, Г. Саймон присвятив свою кар'єру роботам у галузі інституціоналізованої 
економіки, організаційної поведінки, штучного інтелекту і психології прийняття рішень. Його погляди на 
економічну поведінку, вперше сформульовані в 1956 р., коротко можна звести до таких тверджень [2]. 
Індивіди обмежені в своїх когнітивних здібностях, а ще одне сильне обмеження пов'язане зі 
структурою завдання («середовища»). Ось чому індивіди не в змозі використати оптимальні 
алгоритми – множинне регресійне передбачення або правило Байєса. Замість оптимізації вибору вони 
керуються принципом достатності («satisficing»). Концепція Саймона і її вплив на ЕП обговорювалася в 
спеціальному випуску Journal of Economic Psychology, присвяченому пам'яті нобелівського лауреата. 

Література стосовно критичного порівняння принципів раціонального (максимізації, оптимізації) 
і нераціонального рішення, величезна. Так, використовуючи завдання з вибором самого населеного 
міста з 83 німецьких міст, Г. Гігерен-Цер і Д. Голдстейн зіставили точність вирішення задач з 
використанням декількох традиційних моделей, заснованих на інтеграції інформації, і алгоритму, 
заснованого на принципі обмеженої раціональності. Незважаючи на обмежену екологічну валідність 
серії експериментів (500 випробовуваних із різним рівнем знання були модельовані на комп'ютері), 
висновки авторів однозначні: алгоритм мінімальної достатності не поступається за точністю іншим, 
оптимізуючим моделям і вимагає набагато менше часу. Цей результат важливий не тільки тим, що 
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обґрунтовує нові підходи до дослідження поведінки споживачів, але й тому, що пориває з 
багаторічною традицією протиставлення раціонального і психологічного. 

Друга Нобелівська премія в галузі економіки була присуджена в 2002 р. американському 
психологу Деніелу Канеману «за інтеграцію психологічних досліджень в економіку, особливо в тому, 
що стосується індивідуальних суджень і прийняття рішень в умовах невизначеності». Це стало 
визнанням ще одного перегляду постулатів теорії корисності, в якому увага змістилася на пошук 
психологічних механізмів переробки інформації і вибору, реконструкції ментальних моделей прийняття 
рішення. Ця найвідоміша і успішна дослідницька програма 70-80-х рр. пов’язана з іменами Амоса 
Тверскі і Деніела Канемана. У своїх ранніх роботах вони показали, що звичайна людина є поганим 
статистиком, нездатним використовувати правило Байєса, і, що більш важливо, привернули увагу 
психологів і соціальних дослідників до суб'єктивних спотворень інформації (упередженості) й 
спрощених, нераціональних механізмів прийняття рішень (евристика) , до яких люди вдаються при 
необхідності прийняти рішення в стані невизначеності [3]. 

Тверскі і Канеман експериментально встановили ряд упереджуваностей та евристик, і цей 
результат сьогодні є загальним для психології прийняття рішень та когнітивної соціальної психології. У 
своїй дослідницькій програмі вчені змогли врахувати численні ефекти формулювань завдання, 
тимчасові переваги, контрфактичні мислення, а також інтегрувати результати, попередньо отримані 
економістами. У 80-90-х рр. результати досліджень упередженості і евристик були опубліковані у 
багатьох провідних психологічних, економічних, політологічних та навіть медичних журналах. 

Судячи з публікацій у провідних економічних і психологічних журналах, підхід Канемана й 
Тверскі до пошуку когнітивних аномалій сьогодні домінує в дослідженнях процесів прийняття рішень та 
винесення суджень. Посилання на когнітивні аномалії традиційні в дослідженнях економічної 
поведінки. Цей напрямок має гострих критиків, насамперед, Г. Гігеренцера і К. Хаммонда. Вони 
ставлять під сумнів більшість так званих упередженостей [4]. 

К. Хаммонд формулює проблему (не)раціональності інакше. Він розрізняє два розуміння 
раціональності: а) відповідність (correspondence) рішень і поведінки реального світу та б) внутрішня 
узгодженість (coherence) суджень. Першій концепції властивий функціоналізм і визнання адаптивності 
поведінки, другій – «ілюзіонізм», віра в логічну несуперечність.  

Емпірична демонстрація й теоретичне обґрунтування нераціональності рішень і поведінки 
стали одним із найбільших внесків психологів у соціальні науки, включаючи економіку, соціологію та 
політологію, за всю історію їх існування. Ці результати вплинули не тільки на ключові теорії, методи 
оцінювання та передбачення, а й на саму проблему (не) передбачуваності поведінки. Разом з тим 
програма наукового вивчення раціональності є прикладом незавершеного і недосконалого успіху. По-
перше, вона носить скоріше критичний характер та не дає підстав для конструктивних концепцій. По-
друге, в останнє десятиліття в науковій пресі піднімаються проблеми, пов'язані з очевидними 
обмеженнями традиційних досліджень раціональності: ігнорування соціального і, зокрема, 
організаційного контексту, онтологізація когнітивних стратегій та стилів, виключення з аналізу 
риторичних і дискурсивних засобів. Тому історія вивчення раціональності навряд чи може бути 
завершена. 

Незавершеність минулого нездатна викликати таке ж сильне занепокоєння, як невідомість і 
принципова непередбачуваність майбутнього, хоча спроби прогнозування є необхідною частиною 
рефлексії з приводу стану справ у відповідній галузі знання. Економісти неодноразово робили зусилля 
з колективного прогнозування розвитку своєї науки. Висловлені, часом полярні, думки про майбутнє 
цієї дисципліни цікаві і для економічних психологів. Ці прогнози можна узагальнити таким чином. 
Економіка буде поступово відмовлятися від дедуктивного способу міркування і доказів теорем. Місце 
формальних методів займуть індуктивні способи отримання знань – комп'ютерне моделювання, 
кореляційні дослідження та експерименти. На підтвердження правильності прогнозу слід згадати, що в 
2002 р. разом з Д. Канеманом Нобелівську премію розділив В. Сміт за розвиток експериментальної 
економіки [5]. 

Другий, більш радикальний прогноз стосується зростаючого взаємопроникнення і 
взаємовпливу соціальних наук. Нагадаємо, що до цих пір вплив економіки на право, політологію та 
соціологію був одностороннім, що і призвело до економетричного обскурантизму [6]. Очікується 
зростання ролі біхевіоральної економіки, лідери якої, такі, як Р. Талер, ще недавно мали репутацію 
радикалів. Представники цього напряму вважають, що люди поведуться цілеспрямовано й практично і 
орієнтовані на майбутнє, але їхні здібності й можливості недосконалі. Найбільший виклик традиційній 
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економіці кидає незрозуміла здатність людей боротися зі спокусами, про що свідчить не тільки багата 
фактологія самоконтрольованої поведінки, але і процвітаючий бізнес коштів для самоконтролю (дієт, 
спортивних занять, пристосувань для планування часу та ін.) Слід очікувати, що для цього 
дослідницького напрямку стануть необхідними психологічні дослідження саморегуляції поведінки [7]. 

На відміну від економістів, психологи завжди виявляли інтерес до кооперативної поведінки і 
добре знайомі з теорією справедливості Дж. Адамса , а соціологи, особливо Дж. Колмен, пропонують 
ще більш фундаментальні ідеї [8]. Тим не менш, рух до врахування соціального є одним із 
найактуальніших завдань також і для ЕП.  

З огляду на різноманітність культур та історій, форм інституційної та індивідуальної 
економічної поведінки, актуальним залишається проведення порівняльних досліджень, як 
кросскультурних, так і локально відтворюючих закономірності, отримані в інших умовах. В цьому 
напрямку істотна роль не тільки якісних, а й кількісних методів. В останні п'ять років провідні світові 
психологічні журнали все частіше друкують метааналітичні дослідження.  

Розвиток кількісної методології можна спрощено уявити у вигляді кількох тез. По-перше, 
методи аналізу стають усе більш жорсткими, потужними і одночасно універсальними. Вони 
дозволяють розділяти ефекти, створювані не тільки окремими змінними та їх взаємодіями, а й 
процедурними особливостями виміру, перекосами у вибірці, відсутністю спостережень, планом 
(дизайном) дослідження, взаємозалежністю спостережень. Це забезпечує не тільки більш високу 
внутрішню валідність результатів, а й зовнішню, пов’язану з можливостями узагальнення, оскільки 
статистичний контроль позбавляє від необхідності штучної лабораторної ізоляції досліджуваних осіб. 

По-друге, переглядається теорія статистичних рішень, точніше, те еклектичне змішування 
теорій Фішера і Неймана-Пірсона, яке панувало у статистичній методології протягом 50 років. 
Нападкам піддаються критерії статистичної значущості і звичні способи представлення результатів 
перевірки статистичних гіпотез. Пропонується вказувати статистичну потужність процедури [9]. 

По-третє, вдосконалюються процедури метааналізу, який виступає як засіб установлення 
загальних закономірностей при одночасному статистичному контролі особливостей окремих 
досліджень.  

Можна помітити, що вдосконалення кількісної методології носить формальний характер. Облік 
соціальних факторів залишається питанням повноти змістовної теорії, яку використовує психолог. 
Можливості включення в аналіз особливостей комунікативної ситуації залишаються обмеженими. 

Представлений аналіз обмежений однією, але центральною теоретичною проблемою ЕП – 
проблемою (не)раціональності економічної поведінки. Дослідження в цій галузі характеризуються 
значною теоретичною насиченістю і узгодженістю (що значно полегшує аналітичне завдання, але 
ставить під загрозу генералізацію отриманих висновків). Вони являють собою найбільш істотний 
внесок ЕП в розвиток соціальних і поведінкових наук. Основні уроки вивчення раціональності 
поведінки, важливі для розуміння майбутнього ЕП, такі. Наступ на нормативну модель, розпочатий у 
70-х роках минулого століття, закінчився, на перший погляд, установленням нової нормативної моделі, 
яку Р. Ромметвейт охрестив «негативною раціональністю». Насправді обидва варіанти є, за висловом 
К. Хаммонда, «двома таборами» або полюсами «когнітивного континууму». (Не)раціональність 
виступає ярликом, який зовнішній спостерігач використовує для опису поведінки індивіда в різних 
соціальних контекстах. 

Неможливість констатувати перемогу одного з таборів слід інтерпретувати у світлі більш 
загального спостереження. Сучасна ЕП в цілому позбавлена тематичної та методологічної єдності. Річ 
не стільки в її маргінальному становищі і прикладної спрямованості. До кінця XX століття зруйнувалася 
внутрішня цілісність і академічна гармонія багатьох соціальних наук. Аналіз методології досліджень в 
ЕП та споріднених дисциплінах дає, на перший погляд, еклектичний образ. Використання різних 
підходів, якісних і кількісних, «соціальних» та когнітивних неминуче призведе до неузгодженості 
результатів.  

Але співпраця цих підходів служить спільній мети – більш глибокому розумінню механізмів 
економічної поведінки і використанню цього знання для вирішення соціальних проблем. Зараз ЕП не 
лідирує в жодній із зазначених методологій – ні в тій, де цінується локальне і приватне знання, ні там, 
де повторювані ситуації контролюються статистичними засобами. Найближчим інструментальним 
завданням дисципліни є освоєння, творче використання й розвиток цих методологій. 

Що стосується змістовних завдань, які вирішуватиме ЕП майбутнього, то прогнозувати їх 
неможливо. Важко сказати, чи буде це вивчення економічної поведінки в країнах з різними 
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економічними орієнтаціями, поведінкова економіка здорового способу життя, нелегальна економічна 
поведінка, альтруїзм, індивідуальний обмін різними формами капіталу, економічна поведінка сімей, 
малих груп або меншин, індивідуальний вибір та соціальний вплив в поведінці споживачів, екологічні 
цінності споживання або щось інше. Орієнтація на розв’язання актуальних соціальних проблем 
виступає в якості єдиного принципу, що визначає зміст завдань ЕП майбутнього. 

Список використаної літератури: 

1. Нейман Дж. Теорія ігор і економічна поведінка / Нейман Дж. фон, Моргенштерн О. – М. : Наука, 1970. 
2. Саймон Г. Теорія прийняття рішень в економічній теорії та науці про поведінку / Г. Саймон // Віхи 

економічної думки. – СПб. : Економічна школа, 1999. – Т. 2. – С. 54–72. 
3. Росс Л. Людина і ситуація. Перспективи соціальної психології / Л. Росс, Р. Нисбетт. – М. : Аспект-

Пресс, 1999. – 231 с. 
4. Козелецький Ю. Психологічна теорія рішень / Ю. Козелецький. – М. : Прогрес, 1979. – 119 с. 
5. Економічна психологія / [за ред. І. В. Андрєєвої]. – СПб. : Питер, 2000. – 178 с. 
6. Дейнека О. С. Економічна психологія / О. С. Дайнека. – СПб. : СПбГУ, 2000. – 230 с. 
7. Бункин М. К. Економіка і психологія / М. К. Бункин, В. А. Семенов. – М. : Справа і Сервіс, 1998. – 

346 с. 
8. Малахов С. В. Основи економічної психології / С. В. Малахов. – М. : б. і, 1992. – 173 с. 
9. Фенько А. Б. Проблема денег в зарубежных психологических исследованиях / А. Б. Фенько // Психол. 

журнал. – 2000. – Т. 21. – № 1. – С. 50–62. 

Рецензент – кандидат психологічних наук, доцент Т. В. Матвійчук. 


