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Мобінг у шкільному колективі найбільшою мірою досліджувався такими науковцями, як 

І. Філліпова, О. Матвійчук, Д. Ольвеус, Х. Каспер, В. Кіндлер, Ф. Шаленберг, К. Холінгаус, Р. Хіллер, 
К. Дамбах та ін.  

Одне з перших досліджень мобінгу в школі було здійснене серед норвезьких школярів 7 – 16 
років Д. Ольвеусом. За його результатами виявлено 9% учнів, які страждали від мобінгу. Дослідження, 
проведені у Великобританії, показали 27%, в США – 10,6%, в Канаді – 15%, в Німеччині – 11,1%, 
Новий Зеландії – 48% жертв мобінгу серед школярів [11]. 

Опираючись на теоретичний аналіз наукових джерел й використовуючи опис поняття, можна 
однозначно інтерпретувати мобінг, як явище групового, довготривалого, систематичного й 
цілеспрямованого цькування когось із членів колективу з метою послаблення його позиції у групі чи 
витіснення з неї. 

Метою наукової статті є аналіз стану профілактики мобінгу в малій групі школярів на рівні 
держави, школи, класу й індивідуальної роботи.  

Сам термін „профілактика” (від грецького „запобіжний”) передбачає попередження несприятливої 
події, тобто з усуненням причин, здатних викликати ті або інші небажані наслідки. З цього виходить, що 
профілактика повинна проводитися у формі запланованих дій, націлених головним чином на досягнення 
бажаного результату, але в той же час і на запобігання можливих негативних явищ [1]. 

Соціально-педагогічна профілактика мобінгу має на меті зусилля, спрямовані: 
- на превенцію соціальних проблем чи життєвих криз учнів, які можуть стимулювати 

виникнення мобінгу; 
- попередження ускладнення вже наявних проблем учнів.  
Це комплекс економічних, політичних, правових, психолого-педагогічних заходів, спрямованих на 

попередження, обмеження, локалізацію негативних явищ у соціальному середовищі. Профілактика 
ґрунтується на своєчасному виявленні та виправленні негативних інформаційних, педагогічних, 
психологічних, організаційних факторів, що зумовлюють відхилення в психологічному та соціальному 
розвитку дітей і молоді, в їхній поведінці, стані здоров'я, а також в організації життєдіяльності та дозвілля. 

У сучасній соціально-педагогічній практиці розрізняють первинну, вторинну та третинну 
профілактику мобінгу. 

Первинна профілактика – найбільш масова та найбільш неспецифічна, її контингент включає 
загальну популяцію дітей, підлітків і молоді, а метою є формування активного, адаптивного, високо-
функціонального життєвого стилю, які би стали передумовою недопущення мобінгу. Первинна 
профілактика є найбільш ефективною, оскільки її зусилля спрямовані не стільки на попередження 
явища, скільки на формування здорового соціально-психологічного клімату в колективі. 

Вторинна профілактика має на меті обмеження поширення окремих негативних явищ, що 
мають місце в суспільстві чи соціальній групі. Вторинна профілактика серед підлітків містить у собі як 
соціально-психологічні, так і соціально-педагогічні заходи неспецифічного характеру, її контингентом є 
підлітки, які є потенційними жертвами мобінгу. 

Третинна профілактика – комплекс соціальних, освітніх та медико-психологічних заходів, 
спрямованих на відновлення особистісного та соціального статусу людини, повернення її в сім’ю, 
освітній заклад, навчальний колектив, до суспільно корисної діяльності.  

Вітчизняна профілактична юридична практика захисту жертв мобінгу від насилля керується на 
Конвенцією ООН про права дитини, Конституцією України, Законом України „Про охорону дитинства” 
та іншими нормативно-правовими актами, що регулюють суспільні відносини в цій сфері. 

Конституція України зазначає, що людина, її життя й здоров’я, недоторканність і безпека 
визнаються в Україні найвищою соціальною цінністю (стаття 3). Будь-яке насильство над дитиною та її 
експлуатація переслідуються законом (стаття 52). Стаття 28 Конституції України встановлює, що ніхто 
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не може бути підданий катуванню, жорстокому, нелюдському або такому, що принижує його гідність, 
поводженню або покаранню. 

На підставі положень Конституції України і Конвенції ООН про права дитини 26 квітня 2001 р. в 
Україні був прийнятий Закон „Про охорону дитинства”, який визначає охорону дитинства стратегічним 
загальнонаціональним пріоритетом і з метою забезпечення реалізації прав дитини на життя, охорону 
здоров’я, освіту, соціальний захист та всебічний розвиток встановлює основні засади державної 
політики у цій сфері. 

Так, у ст. 10 Закону України „Про охорону дитинства” зазначено, що кожній дитині гарантується 
право на свободу, особисту недоторканність та захист гідності. Держава здійснює захист дитини від: 
усіх форм фізичного і психічного насильства, образи, недбалого й жорстокого поводження з нею, 
експлуатації, включаючи сексуальні зловживання. 

Захист від найбільш важких форм мобінгу забезпечує Кримінальний кодекс України (далі – КК). 
Він містить як загальні норми, що захищають учнів від жорстокого поводження, так і норми, 
безпосередньо спрямовані на захист життя, здоров’я та недоторканності неповнолітнього. До переліку 
дій, які можна розглядати як жорстоке поводження з дітьми та за які передбачено кримінальну 
відповідальність, належать: доведення до самогубства (стаття 120 КК); умисне тяжке тілесне 
ушкодження (стаття 121 КК); умисне середньої тяжкості тілесне ушкодження (стаття 122 КК); умисне 
легке тілесне ушкодження (стаття 125 КК); побої й мордування (стаття 126 КК); погроза вбивством 
(стаття 129 КК); неналежне виконання обов’язків щодо охорони життя та здоров’я дітей (стаття 137 
КК); примушування до вступу в статевий зв’язок (стаття 154 КК). 

Однак проблема сучасного законодавства полягає у відсутності захисту жертви мобінгу на 
етапі, коли його прояви ще не набули фізичного характеру. 

Проведений аналіз законодавчої бази по питанню дослідження дозволяє зробити висновок, що 
в правовій сфері профілактика мобінгу має дотичний характер, що знижує її ефективність. 

На сьогоднішній день на основі передових міжнародних програм й наукових проектів із 
подолання мобінгу існують такі закордонні сайти й вітчизняні мережеві ресурси, спрямовані на 
профілактику явища й допомогу в його подоланні: 

1. Сайт Міжнародної Програми профілактики мобінгу Д. Олвеуса (http://www.olweusi 
nternational.no/?lang=en_US), поданий одночасно у двох версіях: англійською та шведською мовами. Ресурс 
являється інформаційним і має за мету відобразити інформацію про впровадження програми у різних 
країнах світу. Зокрема він зосереджує дані про проекти, сервіс й контакти організаторів програми 
профілактики мобінгу. Відповідно до його даних в результаті впровадження програми в Литві кількість 
випадків мобінгу впала з 26,1% 2008 році до 16,2% 2011 році серед дівчаток й з 32% 2008 році до 21,6% 
2011 році серед хлопчиків (рис. 1) [12] .  

 
Рис. 1. Гістограма результатів впровадження  

Міжнародної програми профілактики мобінгу Д. Олвеуса у Литві 

2. Сайт „Про знущання” (www.bepatyciu.lt.) інформує литовською мовою про особливості 
мобінгу, подає основні новини в дослідженні й поширенні явища. Інформація подана окремо для дітей, 
батьків та працівників сфери освіти. В його структурі є можливість жертвам мобінгу звернутися за 
допомогою до адміністраторів ресурсу.  

3. Публічна сторінка „Антикібермобінг” (мобінг, босінг, булінг) (http://vk.com/anticybermobbing), 
на якій розміщені інформаційні, аудіо- та відео матеріали, присвячені цій проблемі. На сторінці є 
вільний доступ до проходження онлайнтесту „Чи є ви жертвою мобінгу”, опитувальник „Чи 
зіштовхувалися ви з мобінгом або кібермобінгом у житті”. 
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З метою вивчення окремих аспектів профілактики мобінгу в малих групах школярів 
підліткового віку було організовано анкетування „Оцінка стану поширеності та профілактики мобінгу в 
школі” серед класних керівників малих груп школярів підліткового віку, в яких проводилося 
дослідження, та практичних психологів  й соціальних педагогів даних шкіл. 

База дослідження – загальноосвітні навчальні заклади: Хмельницький НВК №2, Кошелівська 
ЗОШ І – ІІІ ст. (Красилівський р-н Хмельницької області), ЕНВК „Школа майбутнього” (м. Ялта, АР 
Крим), Львівська ЗОШ I – III ступенів №36. 

Результати дослідження показали, що 97% респондентів вважають, що проблема мобінгу є 
поширеною серед школярів і лише 3% відповіли, що вона є рідкісною і не потребує профілактики (Рис 2). 

 
Рис. 2. Результати анкетування щодо поширеності проблеми мобінгу серед школярів 

Проблема мобінгу з їхньої професійної точки зору є найпоширенішою на думку опитуваних 1 1 – 4 
класах вважають 10% опитуваних, в 5 – 9 класах – 87%; в 10 – 11 класах лише 3% досліджуваних (рис 3). 

 
Рис. 3. Результати анкетування щодо поширеності мобінгу відносно вікового періоду          

розвитку малих груп школярів 

Досліджувані відповіли, що протягом останнього навчального року з метою профілактики мобінгу 
вони проводили тренінгові заняття у 30% випадків, бесіди або лекції з даної проблемі з метою 
інформування батьків і вчителів щодо специфіки даного явища у 20%, індивідуальну роботу з особами, які 
є потенційними жертвами 10%; не проводили нічого – 40% досліджуваних (рис 4). 

 
Рис. 4. Результати анкетування щодо факту та форм проведення профілактичної  

роботи в контексті мобінгу серед школярів 

Аналіз документації опитуваних (класних керівників, практичних психологів, соціальних 
педагогів), і зокрема, річних звітів за 2012 рік дозволив розширити дані даного опитування. 

Зокрема, ми встановили, що в усіх школах, в яких проводився констатувальний етап експерименту, 
заходи щодо профілактики мобінгу були дотичними до даної проблематики, не несли прямого характеру 
превенції конкретної проблеми і переважно передбачали попередження насилля загалом. 

Разом з тим, немає комплексного підходу до подолання проблеми. Це пов’язано із тим, що 
мобінг, як соціально-педагогічна проблема не дістає належної уваги з боку фахівців, котрі б повинні 
були здійснювати її превенцію. 
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Респонденти вважають, що ефективніше проводити профілактичну роботу з проблемою мобінгу   
їм заважала відсутність обізнаності щодо особливостей його – у 50%, відсутність технологій та 
інструментарію для роботи з проблемою – 40%, відсутність проблеми у рекомендованих напрямах роботи 
міським (районним) методистом – 10% відповідях досліджуваних (Рис. 5). 

 
Рис. 5. Результати анкетування щодо перешкод профілактичної роботи у шкільному 

середовищі на думку респондентів 

Слід зазначити, що світовий досвід реалізації програм профілактики мобінгу не впроваджується в 
школах України. Державні освітні заклади не співпрацюють з Міжнародною програмою профілактики булінгу 
Д. Олвеуса. 

Таким чином, ми можемо стверджувати про неефективність наявних заходів щодо профілактики 
мобінгу, що зумовлено фактичною відсутністю системи первинної і вторинної профілактики мобінгу й 
зосередженням зусиль психолого-педагогічної системи школи, в основному, на третинну профілактику 
явища. 

Даний підхід, на нашу думку є неефективним і потребує вдосконалення в сторону розширення 
первинної і вторинної профілактики явища. 

Таким чином, аналіз результатів анкетування дозволяє зробити висновок, що профілактика мобінгу 
у загальноосвітніх школах потребує вудосконалення, а зокрема комплексного підходу до роботи з 
проблематикою, розробки інструментарію щодо діагностики та корекції явища й інформаційної роботи 
серед школярів, педагогічного складу та соціально-психологічної служби навчального закладу. 
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