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УДК 355.02       к.т.н., с.н.с. Невольніченко А.І. (ВІКНУ) 
 

ЗМІСТ ФУНКЦІЙ СИСТЕМИ ВОЄННОЇ БЕЗПЕКИ 
НА ҐРУНТІ СИСТЕМНОГО ПІДХОДУ 

 
У статті на грунті системного підходу визначено систему понять щодо безпеки об’єктів 

систем критичної важливості для існування надскладної системи «суспільство» (країна) та 
проаналізовано зміст показників збитків для системи «воєнна безпека». 

Ключові слова: національна безпека, воєнна безпека, системний підхід, управління, 
підготовка та прийняття рішень. 

 
Вступ. Війська (збройні сили) є головним засобом утримання стану воєнної безпеки 

країни. Оперативне угруповання військ (сил) є основним військовим формуванням з 
необхідними оперативно-стратегічними бойовими можливостями, яке створюється  для 
проведення військової операції по збройному захисту країни під час воєнної агресії проти 
неї. 

Воєнна безпека, як складова національної безпеки надскладної системи (НС) «країна 
(суспільство)», є функцією «підсистеми воєнної безпеки», основою якої є «військо». Країна 
витрачає на систему воєнної безпеки 1-3 % національного доходу, коли «система воєнної 
безпеки» (СВБ) вважається здатною відвернути втрату критичного (для збереження  стану 
воєнної безпеки) об’єму національного продукту. Але необхідно вирішення іншої, саме 
«оберненої» оптимізаційної задачі визначення мінімальних бюджетних витрат на СВБ, які 
достатні для досягнення потрібного рівня ВБ. 

Вже існують нібито науково «канонізовані» погляди на визначення понять щодо 
«безпеки» об’єктів «систем» критичної важливості для існування суспільства (країни), але 
вони, нажаль, є евристичними і не мають підґрунтя саме «системного» підходу щодо аналізу 
безпеки ергатичних «складних» систем організаційного типу. Розглянемо зміст даного  
поняття на  ґрунті «системного підходу».    

Основна частина. Ієрархічна над-система «країна» на першому рівні декомпозиції 
може бути представлена підсистемою державного управління (вищій рівень) та 
функціональними підсистемами (нижчій рівень) – сферами діяльності суспільства, 
наприклад: 

соціальна сфера (життєдіяльність населення, наука, освіта, культура, медіа); 
економічна сфера промислового та аграрного виробництва; 
економічна сфера енергетики; 
сфера інфраструктури (комунікації, інформаційне середовище); 
екологічна сфера (природні ресурси, «гєо-середовище»); 
сфера національної безпеки (інституції утримання правопорядку, економічної, 

екологічної, інформаційної та воєнної безпеки). 
Абстрактна (морфологічна) модель НС «країна» (рис.1) надається повно-зв’язним 
орієнтованим графом, вершинами якого є перелічені сфери діяльності суспільства, а дугами 
– функціональні зв’язки між підсистемами, які породжують загальносистемну функцію – 
цілеспрямовану національними інтересами діяльність суспільства. Сьома підсистема 
«державного управління» вищого рівня ієрархії цілеспрямовано «координує» функціональну 
взаємодію підсистем (регулює «потоки» у дугах графу) в процесі функціонування НС 
«суспільство (країна)». Зрозуміло, що згідно даній моделі НС, її підсистеми «рівноцінні» 
щодо утворення і збереження «емергентної» системної функції, тобто «існування» самої НС. 
Оскільки, таким чином, «відмова» будь-якої підсистеми НС веде до втрати системної функції 
в цілому, то кожна підсистема повинна мати запас «функціональної сталості», який 
визначається «припустимими» для існування кожної підсистеми «збитками» (втратами її 
«потенціалу здатності»). Вважаємо, що підсистеми з малим запасом «функціональної 
сталості» мають більшу стратегічну важливість для системи національної безпеки (при дії 
зовнішніх деструктивних факторів – для системи воєнної безпеки, як підсистеми НБ).  
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Рис. 1. Морфологічна модель ієрархічної НС «країна» 

 на першому рівні декомпозиції (до підсистем) 
 
Використання НС за призначенням припускає можливість реалізації нею «системної 

функції» в завданих умовах акту її застосування. Тому «безпека» НС є ознакою такого 
«стану» системи, коли система «здатна» зберігати свою «функцію» (мати  властивість 
«функціональної сталості») в умовах дій деструктивних факторів. Збереження функції 
системи припускає відвернення нею «неприпустимих» (для існування) збитків власним 
ресурсом. Очевидно, «небезпека» є ознакою протилежного стану НС. Для утримання НС у 
стані «безпеки» необхідно утворення окремої  підсистеми НС – «системи безпеки» з 
відповідною функцією і ресурсом. Так, згідно принципу «ієрархічності» складних систем 
(Берталанфі), воєнна організація держави є її «системою воєнної безпеки» – підсистемою 
над-системи «національної безпеки держави», з функцією відвернення неприйнятних (для 
існування країни і суспільства) збитків воєнного характеру. «Загроза» є джерелом 
«небезпеки», але не її синонімом. Функціональною «загрозою» для складної системи даного 
призначення є виникнення умови переходу системи в стан «небезпеки», коли вона не 
спроможна відвернути власним ресурсом неприйнятні (для «існування» її функції) збитки 
через дію деструктивних факторів. Якщо існує можливість  нанесення неприйнятних збитків 
з боку джерела деструктивного впливу у майбутньому, то загроза є потенціальною, якщо 
існує на поточний момент часу – то реальною. Це надає додаткову ознаку стану «небезпеки» 
системи – «потенційна небезпека» чи «реальна небезпека». Потенційна загроза пов’язана з 
«відкладеним» у часі ризиком, реальна – з «наявним» на даний момент часу ризиком. 
Досягнення системою у стані небезпеки спроможності відвернути неприйнятні збитки є 
«усуненням» загрози, коли виникає умова переходу системи у стан «безпеки».  
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Таким чином, якщо НС спроможна відвернути неприйнятні збитки, то вона 
знаходиться у стані «безпеки», тобто «відсутності загрози». Очевидно, стани «безпеки» та 
«небезпеки» складають «повну групу» станів НС щодо подій «наявності» чи «відсутності» 
загроз. Складна система щодо її «безпеки» (в умовах дії деструктивних факторів) 
розглядається як «стохастична система», яка може перебувати в наступних станах з 
відповідними «ознаками» та ймовірностями (рис. 2): 

 

 
Рис. 2. Граф станів й переходів стохастичної системи «країна» 

 
Sб  – стан «повної безпеки», коли НС здатна відвернути неприпустимі для її існування 

збитки власним ресурсом (імовірність стану - Рб); 
Sп – стан «потенційної небезпеки», коли НС не здатна відвернути неприпустимі для її 

існування потенційні збитки власним ресурсом (імовірність (стану –  Рп); 
Sр – стан «реальної небезпеки», коли НС не здатна відвернути неприпустимі для її 

існування реальні збитки власним ресурсом (імовірність стану –  Рр). 
Множина даних станів, згідно «алгебрі подій», складає так звану «повну групу», для 

якої, згідно теорії ймовірностей, сума ймовірностей перебування НС в кожному 
відповідному стані («події») дорівнює   

 
Рб+ Рп+ Рр=1.                                                                   (1) 

У поточному часі НС знаходиться в одному з перелічених станів, змінюючи їх 
випадковим чином як по «напрямку», так і по «моменту часу», за дією «струмів» випадкових 
«подій»: 

«виникнення реальної загрози» з темпом у часі λбп; 
«усунення реальної загрози» з темпом у часі λрб; 
«виникнення потенційної загрози» з темпом у часі λбп; 
«усунення потенційної загрози» з темпом у часі λпб; 
«перетворення потенційної загрози в реальну» з темпом у часі λпр; 
«перетворення реальної загрози в потенційну» з темпом у часі λрп. 
Струми подій із «загрозами»  вважаються «пуассоновськими», причому інтенсивності 

випадкових подій «виникнення (чи збільшення) загрози» визначаються зовнішніми 
факторами, а випадкових подій «усунення (чи зменшення) загрози» - внутрішніми 
факторами, пов’язаними з «можливостями» системи щодо «середніх» витрат часу τ на 
усунення реальної (чи потенційної) загрози  
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Тому НС з розглянутим внутрішнім процесом зміни «станів» типу «неперервний 
ланцюг Маркова» слід вважати «стохастичною системою» щодо її «функціональної 
сталості». Проаналізуємо дану стохастичну систему .  

Користуючись графом «станів і переходів» системи у часі t (рис.1), складемо систему 
диференційних рівнянь Колмогорова для поточних ймовірностей станів pб(t), pп(t), pр(t) при 
їх зміні з відомими темпами переходів λ («швидкості») для даної стохастичної системи – 

 

).t(р)λλ()t(рλ)t(рλ
dt

)t(dp

)t(рλ)t(р)λλ()t(рλ
dt

)t(dp

)t(рλ)t(рλ)t(р)λλ(
dt

)t(dp

ррпрбппрббр
p

ррпппрпбббп
п

ррбппбббрбп
б







                  (3) 

Рішенням системи рівнянь (3), з урахуванням нормуючого рівняння (1) та за умови 
стаціонарності процесу переходів, є «асимптотичні» (середні у часі) значення ймовірності 
перебування системи в кожному стані  

  Pб, Pп, Pр .                                                                           (4) 
Саме значення імовірності Рб слід вважати оцінкою «живучості», а значення Рр – 

оцінкою «вразливості»  системи. 
Якщо дана СС має оперативно-стратегічну «важливість» AS, то завдяки «повноті групи 

подій» (станів «безпеки» та «небезпеки») математичне сподівання відвернених (системою 
«безпеки» СС) збитків  

 

 ASPVS б  ,                                                                      (5) 

і математичне сподівання нанесених системі збитків («ризик»)  
 

AS)P1(WS б  .                                                             (6)  

Таким чином, функцією «системи безпеки» є відвернення воєнних загроз над-системі 
«держава (країна)». Тому й виникає актуальна (пріоритетна) проблемна воєнно-наукова 
задача створення максимально ефективної підсистеми «живучості» над-системи  «країна» – 
системи «воєнної безпеки» з відповідним ресурсом (збройні сили) для реалізації даної 
функції.  

Проаналізуємо зміст показників «збитків» для системі ВБ. 
Показник «оперативно-тактична (оперативно-стратегічна) важливість» (о.-т.в, о.-с.в.) 

об’єктів застосування БС є фундаментальним для воєнного мистецтва, тому що бойовий 
ефект полягає саме у зміні о.-т.в. об’єктів застосування , як міри нанесених при ураженні і 
відвернених при захисті «збитків». На цей час проблема визначення «важливості» об’єктів 
застосування військ (сил), як їх «об’єктів відповідальності», в операції ще не знайшла 
коректного вирішення.  

Так, воєнна наука США вважає рівнем о.-т.в. (о.-с.в.) «фактичну вартість» об’єкта чи 
«очікувану вартість» його відновлення при ураженні, що притаманно економічних 
показників. Але недоліком такої «статичної» оцінки є відсутність врахування «ролі» даного 
об’єкта, яку він на даний момент грає в операції. Наприклад, зрозуміло, що «важливість» 
військового формування противника, яке вже має бойове завдання в операції, значно вища, 
аніж «важливість» такого ж формування, яке перебуває в резерві. Чи, наприклад, 
оперативно-тактична важливість авіаносця, що перебуває на базі, завжди менша, аніж о.-т.в. 
авіаносця тієї ж «вартості», який безпосередньо бере участь в операції. Таким чином, дана 
оцінка може бути прийнятною лише для «функціонально не пов’язаних» змістом операції 
об’єктів відповідальності.   
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Існуючий підхід до ранжирування «об’єктів» противника (при аналізі даних розвідки) 
по «черговості» є, по сутності, якісним (через суб’єктивні «абсолютні» пріоритети) і 
стосується тільки «військових об’єктів» (формувань військ, сил) угруповання противника, 
але не його «об’єктів відповідальності», як «об’єктів застосування» сил. Але метою сучасної 
операції є саме захоплення (чи ураження) «об’єктів відповідальності» військ противника, 
навіть уникненням небажаних вогневих контактів з ними.   

Оцінка відносної оперативно-тактичної важливості (о.-т.в.) об’єктів відповідальності 
методами існуючої теорії «корисності» в дослідженні операцій є також неприйнятною через 
необхідність встановлення їх «ієрархії» суто суб’єктивними міркуваннями при наданні 
імовірнісних оцінок щодо їх співвідношення.  

Надамо метод «функціональної значущості» для експертної оцінки о.-т.в. системи 
об’єктів. 

При аналізі системи воєнної безпеки країни було встановлено, що надскладна система 
«країна» є системою «об’єктів відповідальності» для СВБ – взаємопов’язаних сфер 
діяльності суспільства, і функція утримання стану «воєнної безпеки» над-системи полягає у 
відвернені неприпустимих збитків (воєнного характеру) «об’єктам відповідальності», коли 
зберігається загальна функція над-системи («існування країни»). 

Систему забезпечення бойового застосування угруповання військ (сил) в операції 
складають спеціалізовані групи об’єктів T1-T6 (рис. 3).  

 
Рис. 3. Система об’єктів забезпечення бойового застосування ОУВ(с) 

 
Об’єкти групи Т1 забезпечують командувачу організаційне та оперативне управління 

військами (силами) угруповання в операції. Спеціалізовані об’єкти «системи управління» 
(стаціонарні командні пункти, центри і вузли зв’язку та позиційні райони рухомих пунктів 
управління), що забезпечують керування військами (силами) угруповання в ході підготовки 
та проведення операції, обираються пріоритетними «цілями» щодо їх першочергового 
знищення, захоплення чи унеможливлення функціонування (порушенням умов 
застосування). 

Об’єкти групи Т2 забезпечують виробництво, нарощування та поповнення (через 
бойові втрати) чисельного складу «комплектів» різнорідних систем зброї і військової техніки 
та боєприпасів для військ (сил) угруповання. Спеціалізовані об’єкти даної групи, що 
постачають артилерійську, авіаційну та ракетну зброю вогневого ураження об’єктів 
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оперативно-тактичної важливості та військ, обираються пріоритетними «цілями» щодо їх 
першочергового знищення, захоплення чи унеможливлення функціонування. Знищення є 
крайнім способом їх «паралізації» через його економічну недоцільність та значні бойові 
«трудовитрати». 

Об’єкти групи Т3 забезпечують виробництво, нарощування та поповнення запасів 
енергоносіїв (моторного пального, електроенергії та теплової енергії)  для військ (сил) 
угруповання. Дані об’єкти обираються «цілями» щодо їх захоплення чи унеможливлення 
функціонування (виробництва). Знищення є також крайнім способом їх «паралізації» через 
його економічну та екологічну недоцільність та значні бойові «трудовитрати». 

Об’єкти групи Т4 забезпечують постачання енергоносіїв та матеріальних ресурсів 
(дорожньо-транспортна мережа для військових перевезень, трубопровідні магістралі, лінії 
електропередач) військам (силам) угруповання, а також маневрування військ сил в 
операційній зоні при перегрупуванні в ході операції. Дані об’єкти інфраструктури 
обираються «цілями» щодо їх захоплення чи унеможливлення функціонування 
(«порушення» комунікацій). Знищення є також крайнім способом їх «паралізації» через його 
екологічно-економічну недоцільність та значні бойові «трудовитрати». 

Об’єкти групи Т5 забезпечують виробництво і накопичення витратних матеріальних 
ресурсів для забезпечення бойових дій військ (сил) угруповання (виробничі підприємства, 
центральні бази, військові склади по видах ресурсів). Дані об’єкти обираються «цілями» 
щодо їх захоплення чи унеможливлення функціонування (виробництва й постачання). 
Знищення є також крайнім способом їх «паралізації» через його економічну недоцільність та 
значні бойові «трудовитрати». 

Об’єкти групи Т6 забезпечують базування військ, сил (аеродроми, військово-морські 
бази, військові об’єкти постійної дислокації) та боєзапасу ЗіВТ (бази військової техніки, 
арсенали систем зброї), а також об’єкти системи технічного забезпечення (обслуговування та 
відновлення ЗіВТ в ході бойового застосування). Дані об’єкти обираються «цілями» щодо їх 
захоплення чи унеможливлення функціонування (виробництва й постачання). Знищення є 
також крайнім способом їх «паралізації» через його екологічно-економічну недоцільність та 
значні бойові «трудовитрати». 

Зробимо достатньо коректне, згідно методиці «воєнно-наукового аналізу» на ґрунті 
системного підходу, припущення, що об’єкти даної системи «рівноцінні» щодо  всебічного 
забезпечення бойового застосування ОУВ(с). Це означає, що втрата будь-яким об’єктом 
своєї «функції» («відмова») веде до втрати здатності ОУВ(с) щодо досягнення мети бойового 
застосування в операції. Тобто «сталість» основного об’єкта «ОУВ(с)» визначається запасом 
сталості об’єктів «системи забезпечення». 

Як відомо, система зберігає властивість «сталості» в умовах дії «зовнішніх» 
деструктивних факторів («ураження») завдяки структурної «збільшеності», коли при відмові 
окремих функціональних елементів їх заміщення здатними (резервом) не приводе до відмови 
системи в цілому в акті застосування. Стосовно розглянутих об’єктів системи забезпечення, 
їх «сталість» досягається резервною часткою основного (невитратного) ресурсу, яка 
«вводиться» при відмові частки даного ресурсу. Теж стосується і запасу «сировини». 
Зрозуміло, що вичерпання «резерву» при дії деструктивних факторів веде до втрати функції 
даної системи; таким чином, втрата елементів системи в обсязі їх «резерву» є 
«припустимими» збитками системи, коли вона зберігає свою функцію.  

Введемо зміст показника відносної «важливості» для системи об’єктів (цілей). Кожна і-

та група об’єктів має «запас (потенціал) здатності» m,1i,zi   та припустимий «мінімум 

запасу здатності» m,1i,minz i  , нижче якого вона втрачає свою функцію. Тоді 

«вразливість» групи об’єктів, яка впливає на збереження ними функціональної сталості, 
природно оцінювати співвідношенням 

m,1i),z/minz(v iii  .                                                 (7) 
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«Здатність» групи об’єктів за фізичним змістом не може бути, наприклад, оцінена 

«відносною» імовірністю m,1i),q1(p ii   безвідмовного їх функціонування в акті 

застосування, тобто  

m,1i),p/minp(v iii  ,                                                   (8) 

оскільки, як було встановлено, «здатність» об’єктів даної групи є інформаційним показником 
(відносною «ентропією» стану) 

m,1i,
)q1(log

)maxq1(log
v

i2

i2
i 




 .                                                  (9) 

Знаходимо суму показників «вразливості» об’єктів системи забезпечення  





m

1i
ivVS                                                       (10) 

та відносні значення показників вразливості  
 

m,1i,VSvsν ii  .                                             (11) 

Приймаючі умовно о.-т.в. «системи» об’єктів забезпечення за 100 од., одержимо остаточні 
оцінки о.-т.в. об’єктів (умовних од. важливості)  
 

m,1i,100)VSv(c ii  .                                          (12) 

Розглянемо чисельний приклад (табл.1). Об’єкти Т1-Т6 системи забезпечення ОУВ(с) 
завдані значеннями показників імовірності безвідмовної роботи (ІБР) основного та 
резервного ресурсу, для яких обчислені  показники здатності основного ресурсу та повної 
здатності об’єкту, а також уразливість і о.-т.в. об’єктів. 

Таблиця 1 
Розрахунок оперативно-тактичної важливості об’єктів системи забезпечення 

 

РОЗРАХУНОК  
О.-Т.В 

ОБ’ЄКТІВ 
ЗАБЕЗПЕЧЕННЯ  

ОБ’ЄКТИ  
ГР. Т1 

ОБ’ЄКТИ 
ГР. Т2 

ОБ’ЄКТИ  
ГР. Т3 

ОБ’ЄКТИ  
ГР. Т4 

ОБ’ЄКТИ 
 ГР. Т5 

ОБ’ЄКТИ 
ГР.  Т6 

ІБР основного 
ресурсу 

0.8 0.7 0.7 0.8 0.7 0.8 

ІБР ресурсу резерву 0.5 0.7 0.6 0.6 0.5 0.7 
ІБР повного 
ресурсу 

0.900 0.910 0.880 0.920 0.850 0.940 

здатність осн. 
ресурсу 

2.322 1.737 1.737 2.322 1.737 2.322 

здатність об’єктів 3.322 3.474 3.059 3.644 2.737 4.059 
уразливість 
об’єктів 

0.699 0.500 0.484 0.537 0.635 0.572 

о.-т.в. об’єктів 20.39 14.59 14.12 15.67 18.53 16.69 

 
Звернемо увагу на те, що найбільшу о.-т.в. (через найбільшу уразливість) мають 

об’єкти групи Т1, незважаючи на самі високі значення показників ІБР основного ресурсу. 
Тому саме вони є пріоритетною ціллю при планування ураження даної системи об’єктів.  

Таким чином, дана методика «функціональної значущості» гарантує одержання 
найбільш вірогідної – «рейтингової середньозваженої» – експертної оцінки показників, що 
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забезпечує потрібну точність надання похідних даних для задач підготовки і прийняття 
рішень.  
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СОДЕРЖАНИЕ ФУНКЦИЙ СИСТЕМЫ ВОЕННОЙ БЕЗОПАСНОСТИ 
НА ГРУНТЕ СИСТЕМНОГО ПОДХОДА 

В статье на основе системного подхода определена система понятий безопасности 
объектов систем критической важности для существования сверхсложной системы 
«общество» (страна) и проанализировано содержание показателей убытков для системы 
«военная безопасность». 
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THE MAINTENANCE OF FUNCTIONS OF SYSTEM OF MILITARY SECURITY BECAUSE OF 

THE SYSTEM APPROACH 

 
On the basis of systematic approach defines the system safety concepts of objects systems of critical 

importance for the existence of super-complex system "society" (the country), and analyzed the content of 
indicators for loss of "military security". 
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