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PROTECTION OF ENVIRONMENT

ОХОРОНА НАВКОЛИШНЬОГО ПРИРОДНОГО СЕРЕДОВИЩА

Актуальність еколого-геохімічної оцін-
ки полезахисних лісових насаджень пов’яза-
на з комплексністю їх екологічних функцій. 
Поряд із протиерозійною і водоутримуючою 
функцією, вони використовуються населен-
ням України як рекреаційні зони, а також 
для заготівлі грибів, ягід, березового соку, 
живиці, лісоматеріалів. Між тим, техногенне 
навантаження токсичних мікроелементів 
на полезахисні ліси може суттєво переви-
щувати його рівень на інших землях сіль-
ськогосподарського призначення. За умови 
атмосферного (повітряного) техногенного 
забруднення лісопосадки є аеральними 
бар’єрами, на яких осідають забрудники, 
що надалі вступають у техногенні біогеохі-
мічні кругообіги на цих і прилеглих терито-
ріях. Лісопосадки України є загальновідо-
мими неорганізованими сміттєзвалищами, 
які здатні формувати техногенні аномалії у 
ґрунтовому покриві, сполученому рослинно-
му шарі і водних об’єктах. Площі цих анома-
лій можуть виходити за межі лісопосадок і 
поширюватися на сільгоспугіддя, створюючи 
загрозу для якісних показників продукції 
рослинництва.

Проблемі еколого-геохімічного ста-
ну територій полезахисних лісонасаджень 
фактично не приділяється належна увага. 
Ефективна відповідна оцінка цих терито-
рій суттєво підвищить кількісні розрахунки 
економічних збитків, що враховують інтен-
сивність забруднення та його склад.

Правове регулювання у сфері охорони 
земель здійснюється відповідно до Консти-
туції України, Земельного кодексу України, 

Законів України «Про охорону земель», «Про 
державний контроль за використанням та 
охороною земель», інших нормативно-пра-
вових актів [1; 2]. Забруднення довкілля є 
екологічним правопорушенням, за яке винні 
повинні понести покарання. В екологічному 
законодавстві Росії, а саме ст. 86–87 Закону 
«Об охране окружающей природной среды» 
зазначено, що відшкодування збитків повин -
но здійснюватися у повному обсязі добро-
вільно або за рішенням суду. Такі ж прин-
ципи викладені в Директиві ЄС від 21 квітня 
2004 року «Про екологічну відповідальність 
за попередження та ліквідацію наслідків зав-
даної навколишньому середовищу шкоди»: 
відповідно до принципу «забруднювач-плат-
ник», експлуатант, що завдає значну шко-
ду довкіллю, чи створює неминучу загрозу 
такої шкоди, має виплачувати витрати на 
необхідні запобіжні та відновлювальні за-
ходи [3].

Еколого-геохімічна оцінка територій 
є важливою складовою аналізу екологічної 
безпеки в межах Росії і Білорусі впродовж 
40 останніх років. Теоретичні і практичні 
засади оцінок токсичних мікроелементів за-
кладені у працях О.А. Бєуса, Ю.Є. Саєта, 
М.А. Глазовської, О.І. Перельмана, Б.О. Ре-
вича і впроваджуються в Україні для аналізу 
окремих аспектів техногенного (хімічного) 
забруднення переважно ґрунтового покриву 
міських і промислових територій Донецького 
регіону і Київщини [4; 5].

Практичні аспекти оцінки збитків дов-
кіллю від хімічного забруднення важкими 
металами та загальна методологія їх визна-
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чення викладені в роботах І.О. Морозової, 
А.О. Головіна, Н.Я. Трефілової, І.В. Морозова, 
В.І. Морозова [6; 7]. Питання економічного 
аналізу забруднення полезахисних лісона-
саджень розглядаються вперше.

Дослідження полезахисних лісонасад-
жень спрямовані на оцінку збитків навко-
лишньому природному середовищу від за-
бруднення токсичними мікроелементами. 
Така оцінка потребує системного підходу та 
узгодженої цільової методики еколого-геохі-
мічного й економічного аналізу лісонасаджень 
на ландшафтно-геохімічних засадах.

Для отримання достовірної оцінки еко-
номічних збитків від забруднення лісона-
саджень, необхідне послідовно узгоджене 
виконання шести наступних етапів робіт.

1. Ландшафтно-геохімічна іденти-
фікація полезахисних лісових насаджень. 
Необхідність застосування фонових значень 
вмісту мікроелементів для екологічного ана-
лізу ґрунтів зафіксована в Держстандартах 
України [1; 8; 9].

Фізико-географічні і геологічні фактори 
довкілля обумовлюють існування на терито-
рії України рівнинних (лісового, лісостепо-
вого, степового) і гірського (лісового) типів 
геохімічних ландшафтів [8; 9]. Латеральну 

неоднорідність клімату, рослинного-грунто-
вого покриву, рельєфу та геологічної будови 
типів ландшафтів висвітлюють 25 регіональ-
них геохімічних ландшафтів, однорідних 
за характером міграції (концентрації і роз-
сіювання) хімічних елементів і небезпечних 
речовин (рис. 1).

У межах кожного регіонального ланд-
шафту досліджено зональні лісові локальні 
геохімічні ландшафти (ЛГЛ), що відрізня-
ються як за структурою рослинно-грун-
тового шару і геолого-геоморфологічними 
ознаками, так і фоновими оцінками вмісту 
токсичних мікроелементів (табл. 1).

Згідно з розрахунками засвідчили, що 
коливання природного фону токсичних мік-
роелементів у локальних ландшафтах мають 
доволі широкий інтервал. Наприклад, для 
різних регіональних ландшафтів рівнинно-
го лісостепу України середньостатистичні 
оцінки вмісту свинцю у грунтах широко-
листяних дубових та дубово-грабових лі-
сів коливаються від 17,6 до 25,8 мг/кг (що 
відповідає інтервалу 0,9–1,3 ГДК ґрунтів), 
цинку — від 70,8 до 99,7 мг/кг (відповідно 
0,8–1,2 ГДК).

Ландшафтно-геохімічна ідентифікація 
полезахисних лісонасаджень та застосуван-
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Рис. 1. Регіональні геохімічні ландшафти України та їх типоморфні макроелементи [8–10]
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Таблиця 1

Статистичні оцінки вмісту мікроелементів у ґрунтах лісових геохімічних ландшафтів України*

Регіональні 
геохімічні 

ландшафти

Середньостатистичні значення вмісту мікроелементів у ЛГЛ, мг/кг

Ва Pb Cr Ti Mn Ni Mo V Cu Zn Sr Co

Лісовий рівнинний тип ландшафтів

ЛГЛ 1.  Мішані широколистяно-соснові ліси; дерново-підзолисті ґрунти; плоско-хвиляста моренно-
зандрова рівнини; піски з прошарками супісків та суглинків на воднольодовикових та 
льодовикових відкладах

Моршанські 104,1 4,5 8,8 1468,2 287,8 3,0 0,27 7,7 20,5 26,2 46,9 1,2

ЛГЛ 8.  Мішані широколистяно-соснові і соснові ліси; дерново-підзолисті і глеєві ґрунти; плоско-
хвиляста моренно-зандрова рівнина; піски та супіски

Пінські 112,7 11,9 13,2 2640,0 269,3 4,1 0,68 10,7 32,2 29,2 73,3,9 1,7

Лісостеповий рівнинний тип ландшафтів

ЛГЛ 26.  Широколистяні дубові та дубово-грабові ліси; реградовані опідзолені і чорноземні грунти; 
лесові розчленовані підвищення та денудаційні рівнини; леси та лесовані суглинки

Стародубські 368,46 17,62 70,31 5607,7 662,31 26,77 1,09 50,69 26,08 99,69 140,46 9,20

ЛГЛ 29.  Широколистяні дубові та дубово-грабові ліси; чорноземи малопотужні та потужні типові; 
лесові розчленовані підвищення та денудаційні рівнини; леси та лесовані суглинки

Стародубські 411,76 22,00 90,12 5458,9 724,71 27,76 1,26 63,41 43,86 97,53 125,47 10,18

ЛГЛ 12.  Широколистяні дубові та дубово-грабові ліси; опідзолені і дерново-опідзолені грунти; 
лесові розчленовані підвищення та денудаційні рівнини; піски і супіски, леси і лесовані 
суглинки

Подільські 378,41 21,02 94,50 5936,4 829,55 27,48 1,34 62,80 29,10 74,88 125,70 10,92

ЛГЛ 12.  Широколистяні дубові та дубово-грабові ліси; опідзолені і дерново-опідзолені грунти; 
лесові розчленовані підвищення та денудаційні рівнини; лесовані суглинки

Верхньо-дон ські, 
стародубські 384,17 25,83 74,83 6258,3 840,83 28,67 1,30 61,42 29,27 77,75 92,17 11,05

ЛГЛ 13.  Широколисті дубові та дубово-грабові ліси; опідзолені та дернові опідзолені ґрунти; 
терасові лесові плоско-хвиляста рівнина та схили річкових долин; леси та лесовані 
суглинки, піски з прошарками супісків та суглинків

Верхньо-донські, 
стародубські 381,76 23,65 106,65 5835,3 747,65 26,47 1,35 63,94 25,93 70,75 101,0 11,26

Степовий рівнинний тип ландшафтів

ЛГЛ 49.  Байрачні дубові ліси; чорноземи потужні типові вилужені; лесові розчленовані підвищення 
та денудаційні рівнини; леси та лесовані суглинки

Айдарські 400,67 18,62 66,29 4942.0 670,71 30,87 1,21 66,00 26,40 87,67 171,67 10,89

ЛГЛ 121.  Байрачні дубові ліси; піски слабо-задерновані та дернові ґрунти; сильно розчленовані 
схили денудаційних підвищень; щільні дочетвертинні відклади з ділянками елювіально-
делювіальних та делювіальних піщано-суглинистих щебенюватих відкладів

Донецькі 322,00 21,80 83,70 4500,0 620,00 25,93 1,03 55,53 22,89 91,70 142,60 8,30

Лісовий гірський тип ландшафтів

ЛГЛ 128.  Ялинкові ліси та післялісові луки; буроземні лісові або гірсько-лісові ґрунти;заплави 
гірських річок і сильно розчленовані схили; елювіально-делювіальних щебенюваті та 
дресв’яні супіски, суглинки, глини

Карпатські

Кларки і гранично допустимі концентрації мікроелементів у грунтах

Кларк Bowen H. 50 12 70 5000 1000 50 1,2 90 30 20 250 8

ГДК [9] – 20 100 – 1500 25 – 150 – 85 – –

* Джерело [9; 10].
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ня для розрахунків фонових оцінок вмісту 
токсичних мікроелементів дають змогу від-
окремити та оцінити техногенну складову 
досліджених територій.

2. Виявлення та оконтурювання площ 
техногенного забруднення компонентів 
ландшафтів — грунтів, поверхневих вод, 
донних відкладів. Виявлення площ техно-
генного забруднення у межах полезахисних 
лісонасаджень для подальшої оцінки еко-
номічних збитків засновано на загальних і 
спеціальних методах еколого-геохімічного 
картування територій [4; 5; 11]. Інформатив-
ним середовищем для виявлення найбільш 
небеспечного техногенного забруднення є 
депонуюче, в якому забрудники накопичу-
ються і зберігаються протягом тривалого 
часу. Таким середовищем є гумусовий го-
ризонт грунтів і донні (алювіальні) відклади 
гідромережі, а в разі постійно діючого за-
бруднення — і поверхневі води. Атмосферне 
забруднення найбільш чітко простежується 
за станом снігового покриву, але його систем-
не вивчення є раціональним для кліматичних 
умов Росії і Білорусі.

Еколого-геохімічне картування поді-
ляють на етапи: підготовчий (визначення 
об’єктів дослідження, їх ландшафтно-гео-
хімічна ідентифікація, вибір точок спосте-
реження і компонентів довкілля), польовий 
(опис природно-техногенних умов у точках 
спостереження і відбір проб компонентів 
довкілля), лабораторний (аналітичні вимі-
ри токсичних мікроелементів у відібраних 
пробах), камеральний (обробка польових і 
лабораторних матеріалів, розрахунки еколо-
го-геохімічних коефіцієнтів і оконтурювання 
площ забруднення грунтів, поверхневих вод 
або інших компонентів ландшафтів).

Масштаб еколого-геохімічного карту-
вання у межах полезахисних насаджень по-
винен відповідати детальному, а саме 1:5000 
і крупніше. Площа картування має виходити 
за межі насаджень щонайменш на 50 м по 
всьому їх периметру.

Інформативне визначення площ техно-
генного забруднення виконується на основі 
розрахунків і оцінки інтегральних поліеле-
ментних еколого-геохімічних коефіцієнтів. 
Загальноприйнятими в еколого-геохімічних 
роботах на території Росії, Білорусі та Украї-
ни впродовж останніх 30 років є сумарний 
показник забруднення (СПЗ), комплексний 
показник забруднення (КПЗ) та техногенні 

геохімічні асоціації, що узагальнюють кое-
фіцієнти концентрації небезпечних мікро-
елементів (Кк) [4; 5; 9;11]. Інтегральні пло-
щі техногенного забруднення ландшафтів 
полезахисних лісонасаджень визначають 
залежно від отриманих коефіцієнтів у ме-
жах значень СПЗ>16, КПЗ>n (чисельність 
досліджених мікроелементів), Кк>1,5. Тех-
нологічно для цього застосовують загаль-
ні графічні інформаційні пакети (MapInfo, 
Argis) або спеціальні комп’ютерні програми 
для обробки еколого-геохімічних даних.

3. Оцінка ступенів забруднення і скла-
ду забруднювачів. Важливою складовою для 
визначення економічних збитків від техно-
генного забруднення є аналіз депонованої 
маси забруднювачів. Територіально забруд-
нення лісонасаджень обмежується техно-
генними аномаліями, які підлягають якіс-
но-кількісному зонуванню та ранжуванню 
відповідно до зазначених вище комплексних 
еколого-геохімічних коефіцієнтів.

Ступінь забруднення за сумарним показ-
ником забруднення (СПЗ) поділяється на чо-
тири рівні, які включено до ДСТУ 7243:2011: 
помірно небезпечне забруднення (від 16 до 
32); небезпечне забруднення (від 32 до 64); 
дуже небезпечне забруднення (від 64 до 
128); надзвичайно небезпечне забруднення 
(більше 128) [1; 4; 5; 11]. Рівень забруднення 
за комплексним показником забруднення 
(КПЗ) диференціюється наступним чином: 
помірне забруднення (від n до 3n); високе 
забруднення (від 3n до 10n); надзвичайно ви-
соке (більше як 10n) [4; 9]. Визначення скла-
ду техногенних геохімічних асоціації, тобто 
головних елементів-забруднювачів окремих 
компонентів ландшатів, належить до най-
важливішиш складових сучасної системи 
економічної оцінки джерел забруднення. Для 
визначення асоціацій застосовується тради-
ційне ранжування забруднювач, в еколого-
геохімічних дослідженнях: елементи слабкого 
забруднення (Кк від 1 до 10); середнього ( від 
10 до 100); інтенсивного ( більше ніж 100).

4. Здійснення контрольних оцінок 
площ техногенного забруднення та їх мо-
ніторинг. Важливою характеристикою меж 
техногенного забруднення по депонуючо-
му середовищу є можливість його підтверд-
ження шляхом повторного апробування та 
моніторингу. На відміну від ріллі, де оранка 
посилює процеси перерозподілу забрудню-
вачів із гумусового шару ґрунтів в атмос-
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ферне повітря і нижні ґрунтові горизонти, 
у полезахисних лісонасадженнях площі 
забруднення є більш стабільними. Умовою 
репрезентативності повторного апробування 
зон забруднення є розміщення точок спо-
стереження як в аномальній зоні, так і за її 
межами.

5. Виявлення зв’язку площ забруднення 
із можливими джерелами забруднення. У 
процесі економічної оцінці збитків від тех-
ногенного забруднення важливо з’ясувати 
можливе джерело забруднення та його ко-
ристувача. Саме перед користувачем та-
ким об’єктом необхідно ставити вимоги щодо 
відшкодування збитків за забруднення та 
вдосконалення природоохоронних заходів. 
Основними типами джерел техногенного 
заб руднення полезахисних лісонасаджень 
є наступні:

• антропогенні об’єкти, що розташовані 
в межах площі полезахисних лісонасаджень 
і задокументовані на етапі польових дослід-
жень — смітники, виливи олійних речовин, 
згарища, тощо. Після розрахунків еконо-
мічних збитків сплачувати за забруднення 
(ґрунтів, донних відкладів, вод) мають влас-
ники відповідного земельного ресурсу — 
суб’єкти господарської діяльності;

• об’єкти рослинництва і тваринництва, 
розташовані за межами площ полезахисних 
лісонасаджень, які були задокументовані на 
польовому етапі або позначені на картогра-
фічних матеріалах на площах ландшафтних 
спряжень — склади і сховища мінеральних 
добрив і пестицидів, тваринницькі ферми 
і птахофабрики, скотомогильники. Спла-
чувати економічні збитки мають власники 
відповідного об’єкта;

• атмосферні викиди (рідкі скиди) 
промислових підприємств, що розміщені 
на значній відстані від досліджених лісона-
саджень. Такими об’єктами насамперед є ті, 
що даними екологічної інспекції зареєстро-
вані як джерела забруднення атмосферного 
повітря. Виявлення просторового зв’язку 
зон забруднення з певними підприємствами 
виконується на основі матеріалів дистанцій-
ного моніторингу. Екологічні податки таких 
підприємств необхідно збільшити на суму 
визначених збитків від забруднення поле-
захисних лісонасаджень.

6. Розрахунки економічних збитків 
довкіллю від забруднення. Відповідно до чин-
ного законодавства, в Україні здійснюються 

такі платежі за забруднення: за скидання 
забруднюючих речовин у водні об’єкти, ви-
киди їх в атмосферу, розміщення і складу-
вання твердих чи рідких відходів. Розміри 
платежів визначаються на підставі лімітів на 
об’єми викидів і скидів забруднюючих речо-
вин і розміщення відходів. Відтак, платежі за 
дистанційне та неорганізоване забруднення 
ґрунтів, вод, геологічних порід в Україні не 
встановлені. Для становлення обґрунтуван-
ня таких платежів пропонуємо, по-перше, 
на основі еколого-геохімічних досліджень, 
виконати кількісну оцінку валового вмісту 
забруднювача в компоненті довкілля і, по-
друге, розрахувати економічні збитки від 
забруднення, застосовуючи існуючі в Украї-
ні нормативні коефіцієнти.

Оцінка маси техногенної речовини вико-
нується для площі комплексної техногенної 
аномалії, оконтуреної за значеннями сумар-
ного показника забруднення (СПЗ) більше 
16 або комплексного показника забруднення 
(КПЗ) більше як п і розраховуються окремо 
по категоріях зон забруднення.

Для розрахунків маси забруднювача у 
ґрунтах і донних (алювіальних) відкладах 
нами узагальнені формули, запропоновані 
І.В. Морозовим і І.О. Морозовою [6; 7]:

Qi = ∑(Ci – Cфі) × S × d × m × 0,0001,

де Qi — маса депонованого забрудника і, т; 
Ci — середній вміст забрудника і у межах 
певної категорії техногенної аномалії, мг/кг; 
Cфі — фоновий вміст забрудника і у ком-
поненті ландшафту, мг/кг; S — площа від-
повідної категорії техногенної аномалії, 
м2; d — щільність (об’ємна маса) речовини, 
що становить 1,5 для дерново-підзолистих 
ґрунтів і донних відкладів, 1,3 — для сірих 
реградованих ґрунтів, 1,2 — для чорноземів 
звичайних, 1,0 — для чорноземів півден-
них на лесах, 0,1 — для торф’яників, г/см3; 
m — потужність забрудненого (дослідже-
ного) шару, м; 0,0001 — перевідний коефі-
цієнт для переходу від загальноприйнятих 
одиниць виміру зазначених характеристик 
до спільних, т.

У чинному екологічному законодавстві 
України не існує прямих коефіцієнтів грошо-
вої оцінки економічних збитків від забруднен-
ня грунтів, вод, біоти. Тому, виходячи з існу-
ючої практики еколого-економічних оцінок, 
що розроблені для промислових територій 
Росії, розрахунки виконуються по фактично 
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встановленій масі депонованого забруднюва-
ча диференційовано до інтенсивності забруд-
нення компонента ландшафту [6; 7].

Для розрахунку розміру платежів (П1) 
за помірне і небезпечне забруднення із за-
стосуванням нормативів плати за газові ви-
киди токсичних речовин у довкілля, вико-
ристовують формулу:

П1 = ∑(Qi × Нбі) × Ке ,

де Qi — маса депонованого забрудника і, т; 
Нбі — норматив збору за 1 т викидів і-ї ре-
човини, що коливається залежно від класу 
токсичності від 19,5 до 3390, грн/т [12]; Ке — 
коефіцієнт екологічної значущості території 
лісонасаджень як рекреаційного об’єкта, що 
коливається залежно від кількості жителів 
у найближчих населених пунктах від 1 до 
1,8 [12].

Розрахунок розміру платежів (П2) за 
надзвичайно високе забруднення із засто-
суванням нормативів плати за утворення 
несанкціонованих звалищ у довкіллі вико-
нується за фомулою

П2 = ∑(Qi × Нрі) × Ке × Км ,

де Qi — маса депонованого забрудника і, т;   
Нрі — базовий норматив збору за розміщен-
ня 1 т відходів і-ї речовини в межах ліміту, 
що коливається залежно від класу небезпеч-
ності відходів від 0,3 до 82,5, грн/т [12]; Ке — 
коефіцієнт екологічної значущості території 
лісонасаджень як рекреаційного об’єкта, що 
коливається залежно від кількості жителів у 
найближчих населених пунктах від 1 до 1,8 
[12]; Км — коефіцієнт розташування забруд-
неної зони лісонасаджень, що коливається 
залежно до відстані населених пунктів від 
1,0 до 3,0 [12].

ВИСНОВКИ

Забруднення будь-яких територій дов-
кілля є екологічним правопорушенням, за 
яке винні повинні нести покарання. Хімічне 
забруднення токсичними мікроелементами 
полезахисних лісонасаджень є екологічно 
небезпечним як для населення прилеглих 
селітебних територій, так і агроценозів у ре-
зультаті процесів техногенного розсіювання і 
вторинної біогенної акумуляції забрудників. 
В умовах збалансованого природокористу-
вання необхідно впроваджувати системні 
еколого-геохімічні дослідження депонуючих 
і трансформуючих компонентів ландшафтів 
лісонасаджень та виявляти можливі джере-

лами їх забруднення. Запропоновані обчис-
лення грошової оцінки економічних збитків 
виявленого забруднення враховують його 
інтенсивність та екологічне значення лісо-
насаджень для місцевого населення, масу 
та екологічну небезпеку депонованого за-
бруднювача.

Зважаючи на те, що порядок викорис-
тання забруднених земель погоджується з 
органами виконавчої влади, упровадження 
сплати розглянутих економічних збитків 
сприятиме покращенню природоохоронної 
діяльності широкого кола землекористу-
вачів.
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PROTECTION OF ENVIRONMENT

ОХОРОНА НАВКОЛИШНЬОГО ПРИРОДНОГО СЕРЕДОВИЩА

За останні 10–15 років техногенне на-
вантаження на агроекосистеми стало одним 
із провідних факторів, що визначає про-
дуктивність культурних рослин і якість 
урожаю. Екологічність сучасних технологій 
виробництва сільськогосподарської продук-
ції належить до головних критеріїв оцінки 
їхньої ефективності. Надлишкова кількість 
важких металів, які потрапляють у навко-
лишнє природне середовище в результаті 
функціонування промислових підприємств, 
порушують життєдіяльність у різних лан-
цюгах агробіоценозів, знижують урожай і 
якість продукції рослинництва, негатив-
но впливають на ріст і розвиток рослин [1; 
2]. Наднебезпечними забруднюючими еле-
ментами є важкі метали: свинець, ртуть, 
миш’як, цинк, нікель та ін. Приблизно 90% 
важких металів, які надходять у довкілля, 
акумулюються ґрунтами, звідки мігрують 
у природні води, поглинаються рослинами і 
включаються у харчові ланцюги [3–5].

Доведено, що їх техногенне накопичення 
найвище у ґрунтах [6; 7]. Ці елементи здатні 
пригнічувати найважливіші процеси мета-
болізму, затримувати ріст і розвиток рослин, 
що призводить до зниження продуктивності 

і погіршення якості сільськогосподарської 
продукції. Рослинницька продукція, яка ви-
рощена навіть на слабо забруднених ґрунтах, 
здатна сприяти кумулятивному ефекту, обу-
мовлюючи поступове накопичення важких 
металів в організмі людини [1; 6; 7].

Надзвичайно великого значення на-
бувають показники безпечності продукції 
рослинництва, які визначаються за вмістом 
шкідливих для здоров’я людини речовин. 
Саме до таких речовин належать важкі ме-
тали, залишкові кількості пестицидів, радіо-
нукліди тощо. Виходячи із вище зазначеного, 
першочергова увага приділялася питанням 
впливу технологій вирощування на накопи-
чення нікелю рослинами пшениці озимої і 
негативної дії на якість зерна.

Мета дослідження полягає у вивченні 
впливу технологій вирощування пшениці 
озимої сорту Лада Одеська за інтенсивно-
го і мінімального захисту її в зоні північної 
частини Лісостепу на вміст рухомих форм 
нікелю в темно-сірому опідзоленому ґрун-
ті та вегетативних і генеративних органах 
рослин і встановлення взаємозв’язку між 
його вмістом у вегетативних і генеративних 
органах пшениці озимої і ґрунті.
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Наведено результати досліджень щодо впливу технологій вирощування пшениці озимої на 
вміст рухомих форм нікелю в ґрунті та вегетативних і генеративних органах рослин. Визначено 
коефіцієнти біологічного поглинання, установлено взаємозв’язок між вмістом нікелю у вегета-
тивних і генеративних органах пшениці та кількістю його в ґрунті.
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