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ТЕОРІЯ І ПРАКТИКА ПРИРОДОКОРИСТУВАННЯ

THEORY AND PRACTICE NATURE USING

Лісові екосистеми відіграють неоці-
ненну роль у житті суспільства. Вони є по-
тужним накопичувачем біологічної маси, 
одним із основних джерел кисню на Землі, 
регулятором стоку води, захисником ґрунтів 

від ерозії, місцем відпочинку та дозвілля 
людей.

Недеревні рослини лісу як складова 
лісових ресурсів є одним із резервів попов-
нення необхідних для населення продуктів 
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харчування, а також цінною сировиною для 
харчової, фармацевтичної та інших галузей 
народного господарства.

Заготівля харчових продуктів лісу 
рослинного походження — вагомий внесок 
комплексних лісових підприємств у забез-
печення населення цінними продуктами 
харчування. Ще в прадавній період люди 
постійно їх вживали. Зокрема гриби і ягоди 
в одних випадках лише доповнювали хар-
човий раціон людини, в інших — виступали 
основними продуктами харчування поряд із 
хлібом, м’ясом, овочами тощо.

Попит на ці делікатесні лісові продук-
ти харчування дедалі зростає, але держав-
на роздрібна торгівля, а також спілково-
кооперативний і фермерський ринок не в 
змозі його задовольнити через недостатню 
заготівлю сировинних ресурсів дикорослих 
рослин.

Обґрунтуванням теоретико-методоло-
гічних підходів та виробленням практичних 
рекомендацій щодо забезпечення комплек-
сного використання лісоресурсного потен-
ціалу займалися М.М. Бойко, Б.І. Дяченко, 
Я.В. Коваль, В.М. Колдаєва, П.С. Погребняк, 
В.С. Людковський, М.О. Обозова, О.Т. Са- 
вельєва, Д.А. Телішевський, В.І. Фоміна,  
Є.І. Сенько та ін.

Дослідженням сталого ведення лісо-
вого господарства в Україні займалися  
О.М. Адамовський, А.Н. Бобко, Н.М. Васи-
лик, О.А. Голуб, В.А. Голян, Б.М. Данили-
шин, О.І. Дребот, І.М. Лицур, Є.В. Мішенін,  
В.П. Мікловда, І.П. Соловій, І.М. Синякевич, 
О.І. Фурдичко, М.Х. Шершун та інші.

Більшість продуктів недеревного по-
ходження, зокрема харчових, можна за-
готовляти лише в літньо-осінній період, у 
зв’язку з чим цей вид діяльності має сезон-
ний характер.

Обсяги заготівель грибів, дикорослих 
ягід, плодів, лікарських трав, сіна та інших 
недеревних лісових продуктів не є постій-
ними, тому що кінцеві результати в даній 
діяльності залежать не стільки від кількості 
і якості людської праці, скільки від метео-
кліматичних факторів.

Збирання грибів і ягід у природніх 
умовах та вирощування цих продуктів на 
плантаціях — це два види діяльності, які 
мають співіснувати і розвиватися у кожному 
лісовому підприємстві одночасно, доповню-
ючи один одного. Результати проведеного 

дослідження свідчать, що побічні лісові ко-
ристування мають здебільшого стихійний 
характер. Тому такий підхід є основою при-
родокористування [4].

Метою дослідження є: обґрунтуван-
ня ефективності освоєння ресурсів побіч-
ного лісового користування. Дослідження 
ґрунтується на застосуванні раціонального 
природокористування, що передбачає про-
ведення заходів щодо забезпечення мак-
симального еколого-економічного ефекту, 
який однаковою мірою є доцільним з точ-
ки зору як економіки, так і охорони нав-
колишнього середовища. Удосконалення 
планування розглядається у взаємозв’язку 
з екологічною оцінкою побічного лісового 
користування, яка є важливою ланкою в 
системі заходів із раціонального природоко- 
ристування.

Концепція сталого розвитку суспіль-
ства формувалася тривалий час, але вперше 
на політичному рівні її було проголошено на 
Конференції Організації Об’єднаних Націй 
з питань довкілля та розвитку в Ріо-де-Жа-
нейро 1992 р. Згідно з Брундтланд, сталий 
розвиток суспільства має задовольняти по-
треби сучасних поколінь без шкоди для по-
треб наступних поколінь [8]. Концепцію ста-
лого ведення лісового господарства (СВЛГ) 
розглядають як складову концепції його 
збалансованого розвитку розвитку. Зміст 
та розуміння концепції СВЛГ постійно вдо-
сконалюються. Монреальський процес та 
Міністерська конференція із захисту лісів 
Європи — цьому підтвердження.

На міжнародному рівні зокрема в Єв-
ропі, концепцію СВЛГ формують держави 
та неурядові організації, що беруть участь 
у Міністерських конференціях із захисту 
лісів Європи, так званий Пан’європейський 
процес (MCPFE Process).

Набір критеріїв та індикаторів СВЛГ, а 
також збереження лісів погоджено країна-
ми-учасниками поступово впроваджується 
на національному та регіональному рівнях 
у багатьох країнах Європи.

Міністерська конференція із захисту 
лісів Європи (MCPFE, 1993) сформулювала 
таке визначення терміна стале ведення лісо-
вого господарства (СВЛГ): це — управління 
і використання лісів та лісових земель таким 
чином і такими темпами, які забезпечують 
збереження їх біологічного різноманіття, 
продуктивності, життєздатності і здатності 
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до самовідновлення, та потенціалу викону-
вати зараз і в майбутньому відповідні еко-
логічні, економічні та соціальні функції на 
місцевому, національному, міжнародному 
та великомасштабному рівнях, не завдаючи 
при цьому шкоди іншим нелісовим екосис-
темам [9].

Останніми роками значну увагу при-
діляють посиленню та підтримці соціаль-
но-культурних функцій лісу. На Світовому 
Саміті Землі у Йоганнесбурзі 2002 р. було 
наголошено, що для забезпечення сталого 
розвитку людства необхідно посилювати 
соціально-культурні функції лісу.

Відомо, що СВЛГ необхідне для того, 
щоб запобігти надмірній експлуатації лісо-
вих ресурсів [13, 14]. Однією з ознак СВЛГ є 
перехід від основного лісокористування до 
багатоцільового використання продуктів та 
цінностей лісу та послуг лісових екосистем. 
Прикладами цього є зростаючий попит на ліс 
як середовище для рекреації а також вико-
ристання недеревних ресурсів лісу (НДРЛ) 
[14], що може сприяти покращенню життя 
сільського населення і економічного розвит-
ку сільських територій (MCPFE, 1998, 2003, 
2007) [10–12]. НДРЛ є важливою складовою 
сталого ведення лісового господарства та 
розвитку економіки на локальному та регіо-
нальному рівнях. Однак, як і у випадку за-
готівлі деревини, стале використання НДРЛ 
потребує планування і контролю. Таким чи-
ном, розроблення правил використання і 
принципів регулювання мають бути адапто-
вані до потреб місцевих громад та специфіки 
регіонів. У 2002 р. Україна приєдналася до 
Пан’європейського процесу щодо впрова-
дження принципів сталого лісокористування 
які адаптовані у національне законодавство, 
зокрема до Лісового кодексу (2006). Основ-
ний напрям офіційної політики щодо лісів 
скерований таким чином, щоб забезпечити 
баланс між збереженням лісових екосистем 
і безперервним, багатоцільовим викорис-
танням лісів.

Лісовий кодекс складається з 110 ста-
тей, у чотирьох з них є інформація про НДРЛ.  
У Кодексі немає повного пояснення, які є 
види недеревної продукції в Україні і яким 
чином потрібно ними управляти, НДЛР наз-
вано «побічним лісовим користуванням» 
(ПЛК) лісової продукції, також немає по-
вного пояснення, що саме входить до цієї 
категорії [1].

Пряме використання побічної лісової 
продукції охоплює збирання сіна, випасан-
ня худоби, збір плодів, горіхів, грибів, ягід, 
лікарських рослин тощо. Згідно з Лісовим ко-
дексом України заготівля НДРЛ для приват-
них потреб у державних і комунальних лісах 
є безкоштовним для всіх. У приватному лісі 
місцеві мешканціі повинні отримати дозвіл 
на заготівлю НДРЛ від власника [1]. Заготів-
ля НДРЛ з комерційною метою називається 
спеціальним використанням ресурсів лісу 
та є платним. Для комерційного збирання 
НДРЛ приватним особам або підприємствам 
потрібен спеціальний дозвіл.

Державна програма «Ліси України 
2010–2015» базується на Пан’європейських 
критеріях та індикаторах СВЛГ, визначає 
основні принципи для управління лісовим 
господарством країни, нарощування ресурс-
ного та екологічного потенціалу лісів, забез-
печення ведення лісового господарства на 
засадах сталого розвитку та раціональне 
використання лісових ресурсів (деревних 
та недеревних).

З метою раціонального використання 
НДРЛ, невиснажливого здійснення побіч-
них лісових користувань для задоволення 
потреб населення і виробництва правила 
заготівлі було подано в постанові Кабіне-
ту Міністрів України від 23 квітня 1996 р.  
№ 449 [2]. Обсяги щорічних заготівель НДРЛ 
встановлюють постійні лісокористувачі на 
підставі матеріалів лісовпорядкування. За-
готівля дикорослих плодів, горіхів, грибів, 
ягід, лікарських рослин, технічної сировини 
провадиться способами, що не виснажують 
їх ресурси. Заборонено збір рослин та грибів, 
занесених до Червоної книги України [2], 
а також НДРЛ у природних заповідниках. 
Щодо заготівлі НДРЛ є певні обмеження і 
в інших типах природоохоронних терито-
рій, наприклад у національних природних 
парках використання НДРЛ заборонено в 
заповідній зоні, проте це дозволено у зонах 
регульованої, стаціонарної рекреації та гос-
подарській зоні.

Стале управління недеревними ресур-
сами є актуальним для покращення життя 
сільських громад [10]. Лісові екосистеми, а 
також використання деревних і недеревних 
ресурсів, особливо в сільських районах на 
Півночі і Заході України мають важливе 
еколого-економічне та соціально-культурне 
значення. Останніми роками НДРЛ привер-

ТЕОРІЯ І ПРАКТИКА ПРИРОДОКОРИСТУВАННЯ

THEORY AND PRACTICE NATURE USING



39Збалансоване природокористування № 1/2014

нули великий інтерес як компоненти різних 
проектів розвитку у зв’язку з їх потенціалом 
для підтримки життя в сільських районах 
[10, 12]. Цінність НДРЛ і послуг, що нада-
ються лісовими екосистемами, збільшується, 
проте часто вони не можуть бути монетарно 
оцінені.

Аналіз матеріалів Міжнародних угод та 
національного законодавства щодо правил 
та режимів побічного лісового користування 
та відповідних наукових джерел дає підста-
ви стверджувати, що збалансоване побічне 
лісове користування є важливою умовою 
СВЛГ в Україні [6] (табл. 1).

Внаслідок переходу до ринкових від-
носин припинилось бюджетне фінансування 
капітального будівництва, зменшилось фі-
нансування розвитку лісового господарства. 
Щоб вижити у таких складних умовах, ліс-
госпи зосередилися на сировинному експорті 
деревини, а вільні кошти вкладалися пере-

важно у розвиток підрозділів з первинної 
деревообробки, які виконували закордонні 
замовлення, оскільки система вітчизняних 
деревообробних комбінатів, які працювали 
переважно на імпортованій сировині, прак-
тично зруйнувалися. Виробничо-технічна 
база плодоконсервних цехів лісгоспів не 
оновлювалася. Кризові явища в інших га-
лузях та розірвання зв’язків з іншими дер-
жавами також значно звузили коло покупців 
продукції недеревного походження.

Органи місцевої влади намагаються 
взяти процеси, пов’язані із заготівлею не-
деревної продукції лісу, під свій контроль. 
Зокрема у Закарпаті обласна рада з метою 
посилення державного контролю в галузі 
охорони, збереження, раціонального вико-
ристання природних рослинних ресурсів 
місцевого значення, забезпечення відтво-
рення відновлювальних природних ресурсів 
23 квітня 2012 р. було прийнято рішення  

Таблиця 1

Міжнародні угоди та національне законодавство щодо побічного лісового користування

Подія Місто, країна, рік проведення Прийняті рішення

Угоди великого (міжнародного масштабу) масштабу

Конференції Організації 
Об’єднаних Націй з питань 
довкілля та розвитку

Ріо-де-Жанейро, Бразилія, 
1992

Концепція сталого ведення 
лісового господарства 

Світовий Самміт Землі Йоганнесбург, ПАР, 2002 Підсилення соціально-
культурних функцій лісу

Європейські угоди

II Міністерська конференція 
MCPFE

Гельсінкі, Фінляндія, 1993 Гельсінкські резолюції H1 
і H2: визначення СВЛГ; 
Пан’європейські критерії 
СВЛГ

III Міністерська конференція 
MCPFE

Лісабон, Португалія, 1998 Лісабонські резолюції L1 і L2: 
критерії та індикатори СВЛГ

IV Міністерська конференція 
MCPFE

Відень, Австрія, 2003 35 нових вдосконалених 
індикаторів, зокрема 
використання НДРЛ

V Міністерська конференція 
MCPFE

Варшава, Польща, 2007 Визнання актуальності 
дослідження НДРЛ. «Ліс 
виробляє широкий спектр 
НДРЛ»

Національне законодавство

Лісовий кодекс України Київ, Україна, 2006 Побічне користування лісом

Постанови Кабінету Міністрів 
України

Київ, Україна, 1996 Порядок заготівлі другоряд-
них лісових матеріалів і здійс-
нення побічного користування 
лісом
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Таблиця 2

Ліміти спеціального використання природних рослинних ресурсів місцевого значення  
Закарпатської області у 2012 р.

Район

Найменування природних рослинних ресурсів місцевого значення, тонна

Чорниця 
(ягоди)

Ожина 
(ягоди)

Малина 
(ягоди)

Каштан 
їстівний 
(жолудь)

Дико- 
росла 

груша, 
яблуня 
(плід)

Суниця 
(ягоди) Гриби Брусниця 

(ягоди)
Березо- 
вий сік

Великоберезнян-
ський 361,00 370,00 104,00 – – 23,00 599,00 – –
Воловецький 400,00 40,00 120,00 – – 5,00 140,00 – –

Виноградівський 10,00 100,00 – – – – 50,00 – 30,00

Іршавський 80,00 20,00 – – – – 45,00 – 50,00

Міжгірський 436,50 80,80 130,00 – – 25,00 626,00 40,00 –

Перечинський 200,00 60,00 10,00 – – – 100,00 100,00 –

Рахівський 200,00 11,50 36,00 – – – 100,00 40,00 –

Свалявський 200,00 40,00 30,00 – 10,00 – 76,00 20,00 5,00

Тячівський 125,00 60,00 65,00 – – – 300,00 – –

Ужгородський 25,00 35,00 – 20 – – 95,00 20,00 400,00

Хустський 71,50 140,00 30,30 – – 35,00 141,50 – 35,00

Всього 2109,00 957,30 525,80 20,00 10,00 88,00 2272,50 220,00 520,00

№ 169 «Про ліміти спеціального використан-
ня природних рослинних ресурсів місцево-
го значення у 2012 році та ліміти збирання 
лікарських рослин у 2012 році» [3] (табл. 2, 
табл. 3)

Питання затвердження і розподілу лі-
мітів використання лісових ресурсів при 
заготівлі другорядних лісових матеріалів 
та здійснення побічного користування лісу 
компетенцією обласних рад, які при вине-
сенні відповідних рішень керуються такими 
законодавчими та нормативно-правовими 
актами:

• статтею 13, пунктом 10 статті 39 За-
кону України «Про місцеві державні адмі-
ністрації»;

• пунктами 9, 10 статей 31, статей 66, 
72, 73 Лісового кодексу України;

• статтею 40 Закону України «Про 
охорону навколишнього природного середо-
вища»;

• Інструкцією про механізм справляння 
збору за спеціальне використання лісових 
ресурсів та користування земельними ді-
лянками лісового фонду, затвердженої нака-
зом Держкомлісгоспу України від 15 жовтня  

1999 р. № 91/241/129/236/565, зареєстрова-
ним у Міністерстві юстиції України 15 лис-
топада 1999 р. за № 785/4078 (зі змінами);

• попереднім рішенням обласної ради 
у цій сфері.

Закарпатська область характеризуєть-
ся таким потенціалом другорядних лісових 
матеріалів та побічних лісових користувань: 
деревна зелень, новорічні ялинки, дикорос-
лі плоди, гриби, ягоди, деревні соки, сіно  
(табл. 4), проте загальна частка даної про-
дукції у загальному обсязі лісогосподарських 
підприємств не перевищує 5%. Це свідчить 
про те, що на сьогодні через низку причин 
не повною мірою використовується лісоре-
сурсний потенціал даного регіону.

У 2012 р. обсяг заготівлі деревної зелені 
складав 4 тис. т. Обсяг заготівлі у 2012 р. но-
ворічних ялинок зменшився на 41,8 тис. шт., 
(70%), порівняно з 2005 р. Дикорослих пло- 
дів — на 41,5 т. (69,8%), порівняно з 2005 р. 
грибів на 13,2 т. (81,5%), порівняно з 2005 р.

Обсяг заготівлі ягід у 2012 р. збільшився 
0,2 т. (2,9%) у порівнянні з 2005 р., що є по-
зитивним моментом. Деревні соки у 2012 р.  
не заготовлювалися. Обсяг заготівлі сіна у 
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Таблиця 3

Ліміти збирання лікарських рослин у 2012 році

Найменування 
лікарських рослин,  

тонна

Район

Всього

В
ел

и
к

об
е-

ре
зн

я
н

сь
к

и
й

В
ол

ов
ец

ьк
и

й

Ір
ш

ав
сь

к
и

й

М
іж

гі
рс

ьк
и

й

М
ук

ач
ів

сь
к

и
й

П
ер

еч
и

н
сь

к
и

й

Р
ах

ів
сь

к
и

й

С
ва

л
я

вс
ьк

и
й

У
ж

го
ро

дс
ьк

и
й

Х
ус

тс
ьк

и
й

Подорожник великий 
(листя – 0,15 – 0,1 0,02 0,5 0,4 3,0 – 4,17
Звіробій (трава) – 0,2 – 0,3 – 0,32 0,55 2,0 – 3,37
Спориш (трава) – 0,3 – 0,2 – – – – – 0,5
Мати-й-мачуха 
(листя) – – – 0,3 0,01 0,214 0,2 2,0 – 2,724
Глід (плоди) – 0,5 – 0.5 – – – – 5,0 – 6,0
Шипшина (плоди) – 3,0 10,3 6,1 0,3 0,15 0,1 10,0 10,0 – 39,95
Чистотіл (трава) – – – 0,1 – – – – – 0,1
Кропива дводомна 
(листя) – 0,3 0,1 – 0,1 – 1,025 – 2.0 – 3,525
Череда (трава) – – 0,15 – 0,3 – – – 8,0 – 8,45
Деревій (трава) – – 0,2 – 0,5 – – – – – 0,7
Липа (цвіт) – – – – 0,1 0,05 – – – – 0,15
Малина (листя) – – – – – – 0,2 – – – 0,2
Пижмо (квіти) – – – – 0,4 – – – – – 0,4
Хвощ польовий (трава) 0,03 – 0,1 – 0,5 – 0,01 0,3 – – 0,94
Чорниця (пагони) – – – – – – 0,164 – 2,5 – 2,664
М’ята (листя) – – – – – – – – 1,5 – 1,5
Вільха (шишечки) 0,24 – – – – – 0,26 0,15 – – 0,65
Бузина (суцвіття) – – – – 0,2 0,02 0,2 0,4 – 2,0 2,82
Фіалка трьохколірна 
(трава) – – – – – – – – 3,0 – 3,0
Ромашка лікарська 
(квіти) – – – – – – – 0,4 – – 0,4
Грицики (трава) – – – – 0,5 – – – – – 0,5
Золототисячник 
(трава) – – – – 0,2 – – – – – 0,2
Материнка (трава) – – – – 0,2 – – – – – 0,2
Горобина звичайна 
(плоди) 0,149 5,0 – – 0,2 – 0,1 – 40,0 – 45,449
Береза (листя) 0,015 – – – – – – – – – 0,02
Горобина чорноплідна, 
аронія (плоди) 15,215 – – – – – – – 5,0 30,0 50,215
Арніка (квіти) – – – – – – 0,511 – 5,0 – 5,511

2012 році склав 154,8 тонн, що на 351,6 т. 
(69,9%) порівняно з 2005 р.

Обласна рада також встановлює нор-
мативи збору на ресурси лісу недеревин-
ного походження окремо для постійних та 
тимчасових користувачів. Але це не вирі-

шує загальної проблеми, оскільки більша 
частина цінних ресурсів експортуватися 
за кордон, де крім харчового має і технічне 
застосування. Проте, постійні лісокористу-
вачі, незважаючи на значно нижчі ставки 
збору за заготівлю цих ресурсів, порівняно 
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з тимчасовими лісокористувачами, не мають 
достатньої величини оборотних коштів, щоб 
запропонувати населенню більшу закупі-
вельну ціну, ніж приватні структури, для 
забезпечення повної переробки заготівель-
ної сировини в межах області.

Збереження такої ситуації і надалі мо- 
же призвести до втрати унікальної вироб-
ничої інфраструктури. Не вирішить на да-
ному етапі дану проблему і приватизація 
підрозділів, що займаються переробкою ре-
сурсів лісу недеревного походження, адже 
вони потребують повної модернізації і є не-
привабливими для потенційних інвесторів, 
оскільки за умови прозорої діяльності не 
зможуть бути повною мірою конкурентнтно 
спроможними на ринку. Водночас, держава 
може втратити додаткове джерело доходів, 
які мають бути реінвестовані у розвиток лі-
сового господарства без збільшення обсягів 
бюджетного фінансування. [7].

Збір, заготівля та переробка лісової 
продукції в теперішній час стали сферою біз-
несу, як приносить значні доходи. І перш ніж 
почати заготовляти щедрі дари природи —  
гриби, ягоди, лікарські рослини — слід озна-
йомитись з порядком оподаткування дохо-
дів, отриманих від реалізації заготівельної 
продукції. Адже значна кількість мешканців 
лісозабезпечених районів області протягом 
літньо-осіннього сезону заробляють основну 
частину своїх річних доходів.

На території Закарпатської області ак-
тивно здійснюють заготівлю грибів і ягід ряд 
суб’єктів підприємницької діяльності-юри-

дичних та фізичних осіб зареєстрованих як в 
межах однієї області, так і в інших областях 
України.

Неврегульованість ситуації на ринку 
лісопродукції та відсутність контролю за 
«кустарними» деревообробниками і заго-
тівельниками продуктів побічного корис-
тування лісу призвели до того, що значна 
частина лісової ренти присвоюється приват-
ними структурами, які спрямовані на швид-
ку оборотність капіталу та не зацікавлені в 
реалізації довгострокових і прозорих про-
ектів у цій сфері. Використання приватними 
структурами різноманітних схем ухиляння 
від сплати податків ставить держлісгоспи у 
нерівні конкурентні умови на ринку, а дер-
жавний та місцевий бюджети втрачають 
значні суми доходів, місцеве населення пра-
цює лише на сезонних роботах.

Аналіз результатів ринкової трансфор-
мації економіки в лісогосподарському комп-
лексі України свідчить, що лісогосподарська 
сфера діяльності залишається дотаційною, 
навіть у забезпечених лісовими ресурсами 
регіонах Карпат та Полісся. На даний час 
державні лісогосподарські підприємства, 
які виступають постійними лісокористу-
вачами, в умовах обмеженості бюджетного 
фінансування змушені понад 90% коштів 
на розвиток лісового господарства залуча-
ти з власних джерел, що суттєво обмежує 
можливості інвестування в оновлення та 
розширення власної виробничо-технічної 
бази, в тому числі з переробки недеревної 
продукції лісу.

Таблиця 4

Обсяги заготівлі другорядних лісових матеріалів та продукції побічного  
лісового користування у Закарпатській області за 2005–2012 рр. тонн [5]

Вид продукції

Рік Абсолютне 
відхилення, 

%

Відносне 
відхилення, 

%
2005 рік 2010 рік 2011 рік 2012 рік

2005–2012 рр.

Деревна зелень, т – – – 4

Новорічні ялинки, тис. шт. 59,7 49,2 9,7 17,9 –41,8 30

Дикорослі плоди, т 59,5 – – 18,0 –41,5 30,2

Гриби, т 16,2 18,0 12,0 3,0 –13,2 18,5

Ягоди, т 6,8 137,5 102,0 7,0 0,2 102,9

Деревні соки, т 34,0 – – –

Сіно, т 506,4 327,0 264,5 154,8 –351,6 30,1
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Важливою особливістю лісових екосис-
тем є відновлюваність більшості його ресур-
сів через певний проміжок часу, тривалість 
якого для ресурсів деревного походження 
може становити понад сто років, а для ресур-
сів недеревного — не перевищує одного року. 
Отже, активно залучаючи у господарський 
оборот ресурси недеревинного походження, 
лісокористувачі мають реальні можливості 
отримання стабільного додаткового доходу 
при порівняно незначних витратах на їх від-
новлення.
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