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В умовах трансформації механізму функ-
ціонування лісового господарства, а також фі-
нансової кризи зростає ризик неплатоспромож-
ності лісогосподарських підприємств. Однак 
прийняття рішення щодо поліпшення фінан-
сового становища та відновлення фінансової 
незалежності підприємства є актуальним не 
тоді, коли воно перебуває на межі банкрутства, 
а з початком погіршення становища. Для цього 
необхідним є аналіз фінансової стійкості та 
платоспроможності підприємства. Поряд із тим 
специфіка лісового господарства, а саме, велика 
тривалість виробничого циклу та сезонність 
проведення низки лісогосподарських робіт і за-
ходів, ставить особливі вимоги до підприємств 
у аспекті структури капіталу, рівня показників 
ліквідності та платоспроможності [1].

Дослідженню методичних аспектів здійс-
нення фінансово-економічного аналізу при-
свячено праці багатьох вітчизняних та зару-
біжних науковців, таких як В. Мец, Т. Головко, 
М. Баканов та А. Шеремет, А. Матвійчук,  
М. Білошкурський, К. Салига. Вагомий внесок 
у практику аналізу показників фінансового 
стану лісогосподарських підприємств зробили 
І. Жежкун, Є. Зуєв, О. Майор, А. Торосов та 
ін. [4, 5, 7, 8]. Для встановлення ефективності 
сучасного економічного механізму управління 
лісовим господарством необхідним є постійний 
контроль та моніторинг його фінансово-еконо-
мічного стану.

Метою статті є аналіз фінансово-економіч-
ного стану лісогосподарських підприємств Київ-
ського обласного управління лісового і мислив-
ського господарства (Київського ОУЛМГ), у т. ч. 
підприємств, що здійснюють лісове господарство 
в умовах радіоактивного забруднення.

Для досягнення поставленої мети зібрано 
і опрацьовано показники статистичної бухгал-
терської, економічної і фінансової звітності  
17-ти державних лісогосподарських підпри-
ємств та мисливських господарств і встанов-
лено зміни в їх фінансово-економічному стані 
за період 2008–2012 рр. за такими напрямами: 
структура активу і пасиву балансу, фінансова 
стійкість, ліквідність і платоспроможність, при-
бутковість і рентабельність.

Особливістю лісів Київської обл. є на-
явність радіоактивно забруднених територій. 
Після обстеження лісів за межами 30 кіломе-
трової зони Чорнобильської АЕС і виявлення 
високих рівнів радіоактивного забруднення 
137Cs (понад 15 Кі/км2) на площі 157 тис. га було 
заборонено всі види господарської діяльності на 
цій території, а на площі 1,23 млн. га господар-
ську діяльність було обмежено. Нині в умовах 
понаднормового радіоактивного забруднення 
господарську діяльність здійснюють 52 лісогос-
подарських підприємства, що виробляють 40 % 
продукції від загального обсягу в Україні [1].

Зважаючи на це, дослідження змін осно-
вних показників аналізу фінансово-економіч-
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ного стану таких підприємств є особливо важ-
ливими.

Позитивними є тенденції до зміни актив-
ної частини балансу підприємств Київсько-
го ОУЛМГ. Так, у 2012 р. порівняно з 2008 р. 
вартість майна збільшилась на 28 %. Зокрема, 
необоротні активи зросли на 10 % за проана-
лізований період. Зауважимо, що у 10 із 17 лі-
согосподарських підприємств відбулось змен-
шення вартості необоротних активів, а актив 
балансу зменшився лише у 29 % підприємств. 
Незважаючи на відсутність певної тенденції 
у наявності запасів підприємств, їх вартість у 
2012 р. становила 175 % порівняно 2008 р.

Ефективність використання активів під-
приємств досліджено за допомогою коефіцієнта 
рентабельності активів, характеризує рівень 
прибутку, що створюється всіма активами під-
приємства, які перебувають у його викорис-
танні згідно з балансом. Так, майже половина 
лісогосподарських підприємств (47 %) відзна-
чилась зменшенням цього показника, що може 
свідчити про пере нагромадження активів або 
падаючий попит на продукцію.

Знос основних засобів підприємств Київ-
ського ОУЛМГ у 2012 р. порівняно з 2008 р.  
збільшився на 38 % (29 081 тис. грн.), або у 88 % 
досліджених підприємств. Своєю чергою коефі-
цієнт зносу основних засобів, який характери-
зує інноваційну політику, зменшився, хоча й не 
істотно, у 29 % підприємств. Загалом в управлін-
ні цей показник збільшився за період з 2008 р. 
до 2012 р. відповідно з 0,48 до 0,54, що свідчить 
про відсутність вільних фінансових ресурсів 
для оновлення виробничих потужностей.

Показниками, що відображають фінансо-
вий стан, є джерела фінансування, а саме, влас-
ний і позичений капітал. Зокрема, 71 % лісогос-
подарських підприємств збільшили наприкінці 
проаналізованого періоду порівняно з 2008 р.  
залежність від позикових коштів, до того ж 
жодне з них не користувалось довгостроковими 
кредитами банків. Кредиторська заборгованість 
підприємств Київського ОУМЛГ за товари, по-
слуги і роботи збільшилась на 64 % у 2012 р. 
порівняно з 2008 р. Це свідчить про недостатнє 
нарощення обсягу власного обігового капіталу 
лісогосподарськими підприємствами.

За умов ринкового здійснення лісового 
господарства доцільно оцінити показники фі-
нансової стійкості (табл. 1), зокрема платоспро-
можність лісогосподарських підприємств, і ви-
значити коефіцієнт ліквідності з урахуванням 
величини оборотного (робочого) капіталу.

У 2012 р. усі підприємства, за винятком 
ДП МГ «Київське», ДП «Тетерівліс» та ДП «По-
ліський лісгосп», мали можливість за рахунок 
власних коштів покрити свої зобов’язання, 

оскільки величина коефіцієнта їх фінансової 
незалежності є більшою від нормативного 0,5. А 
для цих трьох підприємств наведений показник 
є найнижчим за увесь період.

Близько 59 % досліджуваних лісогоспо-
дарських підприємств станом на 2012 р. збіль-
шили частку позичених коштів для фінансу-
вання підприємства, решта — її знизили. За 
цей самий період підприємства, окрім ДП «Те-
терівліс» та ДП «Поліський лісгосп», можна 
характеризувати як фінансово стійкі (коефі-
цієнт фінансової стійкості переважно більший 
нормативної величини — >1). Щодо коефіцієн-
та фінансового ризику, який показує, скільки 
коштів залученого капіталу припадає на 1 грн 
власного капіталу, то лише у 41 % підприємств 
у 2012 р. він був меншим від величини 0,5, що 
свідчить про зміцнення фінансового стану цих 
підприємств та зменшення їх залежності від 
залучених коштів.

Частка власних оборотних активів у влас-
них коштах, що використовується для фінансу-
вання діяльності, збільшилась за період 2008–
2012 рр. у 12 лісогосподарських підприємствах 
Київського ОУЛМГ. Проте коефіцієнт манев-
реності власного капіталу досягає мінімального 
рекомендованого рівня — >0,4 лише у 5 із них, 
де проявилась чітка тенденція до збільшення 
наведеного показника за роками.

Про недостатню ліквідність підприємств 
Київського ОУЛМГ у 2008–2012 рр. свідчить 
також динаміка їхніх коефіцієнтів ліквідності 
та платоспроможності.

Зокрема, загальний коефіцієнт покриття, 
що показує, скільки гривень поточних активів 
припадає на 1 грн зобов’язань, збільшився у 
2012 р. порівняно з рівнем 2008 р. лише в 9 ана-
лізованих лісогосподарських підприємствах, а 
в решті, навпаки, зменшився. За не врахування 
запасів і товарів як найменш ліквідної частки 
у складі поточних активів підприємств, а саме 
за розрахунку коефіцієнта швидкої ліквід-
ності, маємо ще більш негативну динаміку, 
що зумовлено зниженням цього показника. За 
низької ліквідності існує загроза потрапити 
в скрутне фінансове становище. Проте над-
то висока ліквідність (коефіцієнт ліквідності 
значно перевищує одиницю) свідчить про не-
доліки у використанні поточних активів, що 
спричиняє зниження показника прибутковос-
ті (рентабельності). Висока ліквідність спо-
стерігалась у ДП «Бориспільський лісгосп», 
ДП «Ржищівський лісгосп» та до 2011 р. у ДП 
МГ «Кагарлицьке». Проаналізувавши тенден-
ції до зміни цього показника за період 2008– 
2012 рр., встановлено, що у 53 % лісогоспо-
дарських підприємств (у т.ч. 5 з радіоактивно 
забрудненими територіями) значно збільшили 
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величину наведеного коефіцієнта. У 7 з дослі-
джуваних об’єктів це зумовлено збільшенням 
дебіторської заборгованості, 5 з яких значно 
збільшили суму резерву сумнівних боргів.

Відповідно до коефіцієнта абсолютної 
ліквідності (коефіцієнт грошової платоспро-
можності), 47 % лісогосподарських підприємств 
зменшили його величину наприкінці досліджу-
ваного періоду порівняно з 2008 р., а 53 % не до-
сягли його критичної мінімальної величини —  
0,2. Особливо така ситуація характерна для 
підприємств, що здійснюють лісове господар-
ство в умовах радіоактивного забруднення. 
Незважаючи на поступове збільшення цього 
коефіцієнта, майже усі лісгоспи залишились 
поза межами його нормативних величин в ін-
тервалі 0,2–0,35; коефіцієнт від 0,35 може свід-
чити про неефективне використання коштів та 
їх значні залишки.

Лише 6 досліджених підприємств станом 
на 2012 р. зменшили величину коефіцієнта лік-
відної платоспроможності порівняно з 2008 р.  
Решта підприємств, у т.ч. з радіоактивно за-
брудненими територіями (крім ДП «Поліський 
лісгосп») мають необхідну кількість оборот-
них активів для покриття своїх поточних зо-
бов’язань.

ВИСНОВКИ

Зважаючи на результати проведеного 
аналізу зауважимо, що фінансово-економічні 
показники лісогосподарських підприємств з 
радіоактивно забрудненими територіями по-
рівняно з іншими підприємствами Київського 
ОУЛМГ є нижчими. Так, результати визначен-
ня типу фінансової стійкості у 2012 р. свідчать, 
що у двох лісгоспах, а саме: ДП «Богуславське 
ЛГ» та ДП «Димерське ЛГ» фінансовий стан є 
кризовим, тобто не вистачає джерел фінансу-
вання запасів.

Фінансово-економічний аналіз лісогоспо-
дарських підприємств Київського ОУЛМГ за 
період 2008–2012 рр., у т.ч. тих, що здійснюють 
лісове господарство в умовах радіоактивного 
забруднення, свідчить про таке:

1. Високим є виробничий потенціал під-
приємств, що підтверджено збільшенням за-
лишкової вартості майна на 10 % у 2012 р. по-
рівнянно з 2008 р.

2. Усі лісогосподарські підприємства, окрім 
ДП «Тетерівліс» та ДП «Поліський ЛГ» можна 
охарактеризувати як фінансово стійкі.

3. У переважній більшості підприємств 
Київського ОУЛМГ спостерігається низька 
ефективність діяльності.

З огляду на такий стан підприємств Київ-
ського ОУЛМГ, вважаємо доцільним здійснити 
збільшення їх прибутку за рахунок зростання 

обсягу випуску продукції, забезпечення ста-
лого виробництва і своєчасного відвантажен-
ня продукції, вжиття заходів з підвищення 
конкурентоспроможності, покращення якості 
продукції та зменшення її собівартості, оптимі-
зацію товарних запасів, зменшення сум креди-
торської та дебіторської заборгованостей.

Вжиття запропонованих заходів дасть 
можливість покращити основні показники фі-
нансово-економічного стану лісогосподарських 
підприємств, адже їх низький рівень може за-
гальмувати розвиток, а надлишковий — буде 
перешкодою зростанню, що зумовлено зайвими 
витратами на запаси й резерви. 
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