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PROTECTION OF ENVIRONMENT

ОХОРОНА НАВКОЛИШНЬОГО ПРИРОДНОГО СЕРЕДОВИЩА

Одним із регіонів Одеської області, де ту-
ризм і гостинність можуть стати пріоритетною 
галуззю економіки, є Кодимський район. Не 
викликає сумніву й той факт, що привабливість 
регіону серед туристів пов’язана з наявни-
ми на його території ресурсами для розвитку 
туризму та рекреації. У Кодимському районі 
сприятливо поєднуються вигідне географіч-
не положення, природний потенціал, багата 

культурно-історична спадщина. Це унікальне 
єднання історико-культурного та природно-
го створює добру основу й перспективу для 
розвитку сучасних форм відпочинку. Але при 
цьому територія Кодимського району харак-
теризується недостатньою рекреаційно-гео-
графічної вивченістю, що є однією з головних 
факторів, які стримують розвиток туристичної 
індустрії, яка перебуває на початковому етапі 
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свого формування. В районі є пам’ятки історії та 
культури, природні об’єкти, що охороняються, 
а також об’єкти соціально-культурної сфери —  
музеї, готелі, ресторани, бази відпочинку і т. п.  
Проте ці дані розрізнені, фрагментарні, а го-
ловне — об’єкти розглядаються ізольовано, 
поза культурними ландшафтами, на яких вони 
розміщені.

Тому виникла необхідність комплексно 
оцінити туристсько-рекреаційний потенціал 
Кодимського району Одеської області, визначи-
ти його регіональну специфіку та перспективи 
використання. Ця ситуація є першою і дуже 
важливою причиною, яка визначає актуаль-
ність дослідження.

Найбільш глибоко й системно теоретичні 
питання оцінювання й розвитку рекреаційних 
ресурсів, планування й розміщення територі-
ально-рекреаційних систем викладено в пра-
цях О. Берлянта, С. Генсірука, М. Долішнього,  
М. Ігнатенка, М. Нудельмана, М. Реймерса,  
В. Руденка, І. Синякевича, С. Харічкова,  
Л. Чернюк, Л. Черчик, О. Шаблія та багатьох 
іншіх [1].

Ми поставили за мету провести комплекс-
не оцінювання туристсько-рекреаційного по-
тенціалу Кодимського району Одеської області 
для розвитку регіонального туризму.

Характерною особливістю Кодимщини 
є її географічне положення: розташована на 
південному сході Подільської височини, на 
межі лісостепу та степу, віками перебуваючи 
в епіцентрі зіткнення землеробських народів і 
степових кочівників, вона була рівновіддалена 
від головних цивілізаційних центрів.

Кодимський район має дуже багату й різ-
номанітну культурну спадщину. Кожне село 
має свою історію, свої традиції, назагал україн-
ські, а водночас зі своїми, тільки їм притаман-
ними особливостями. Наприклад, у Загніткові, 
Шершенцях позначився вплив молдавської 
культури. Це видно не тільки в обрядах, а на-
віть у мові. У місті Кодим разом з українською 
плідно розвивається єврейська культура. Це 
додає колориту, своєрідності народному мис-
тецтву загалом. 

Клімат теплий, за рік випадає близько 
450 мм опадів. Випадають вони нерівномірно, 
більше — влітку у вигляді злив. Осінній клі-
мат сприяє повному дозріванню всіх сільгосп-
культур. Ґрунти здебільшого чорноземні, а на 
крутих схилах горбів — супіщані.

Площа населеного пункту становить  
7566 га, кількість — населення 1200 осіб.

Село Будеї потопає в зелені навколишніх 
лісів, кожне урочище має свою назву: «Чабан-
ка», «Циганка», «Крива», «Олексюкова», «По-
жарня», «Спорне» — усього 3354 га землі.

Законом України «Про охорону навколиш-
нього природного середовища» [2] для органі-
зації масового відпочинку населення і туризму 
передбачаються рекреаційні зони, які разом з 
територіями та об’єктами природно-заповід-
ного фонду, курортними і лікувально-оздоров-
чими зонами утворюють єдину територіальну 
систему і підлягають особливій охороні.

Отже, рекреаційний потенціал — це сис-
тема природних, історико-культурних об’єктів 
та їхніх властивостей, які використовують (або 
які можна використовувати) в рекреаційній 
діяльності [3]. Він є функціональною основою 
рекреації і, в певному розумінні, її складовою 
частиною. Оцінка рекреаційного потенціалу 
території показує, що його якісні й кількісні 
параметри в поєднанні із суспільно-географіч-
ними чинниками є важливими об’єктивними 
передумовами розвитку рекреаційного комп-
лексу регіону.

При визначенні міри рекреаційних наван-
тажень на ландшафтні комплекси ми брали до 
уваги такі принципи:

• збереження ландшафтного різноманіт-
тя в процесі рекреаційного природокористу- 
вання;

• повсюдність і профілактичність при-
родоохоронних заходів;

• оптимізація взаємодії людини і при-
роди;

• раціональне використання пейзажної 
різноманітності ландшафтних комплексів, що 
передбачає рівномірний територіальний роз-
поділ рекреантів.

У процесі дослідження рекреаційних на-
вантажень Кодимського району враховувалася 
їхня сезонна циклічність (табл. 1), пов’язана з 
відповідними змінами в потоках відпочиваю-
чих, характером їхньої діяльності, неоднаковою 
стійкістю ландшафтних комплексів та їхніх 
компонентів до антропогенного впливу протя-
гом року; брали також до уваги добову ритміку 
використання цієї рекреаційної території.

Основними негативними факторами нере-
гульованої рекреаційної діяльності є витопту-
вання, збирання рослин, випалювання (в місцях 
розведення вогнищ), механічне ушкодження 
деревостану, забруднення окремих ділянок 
території тощо. Так, збільшення рекреаційних 
навантажень на деревостани в лісових ланд-
шафтних комплексах спричинює зменшення 
росту, повноти і запасу, збільшення фаутності, 
посилюються процеси саморозрідження де-
рев. Найменш стійкий до рекреаційного впливу 
підріст деревних рослин. На останніх стадіях 
рекреаційної дигресії в лісових ландшафтних 
комплексах з’являються прогалини без підрос-
ту і підліску, повністю порушується природне 
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лісовідновлення, що в кінцевому підсумку при-
зводить до зникнення корінного фітоценозу.

Важливою ланкою механізму визначен-
ня величини рекреаційного навантаження є 
регламентування відвідування і перебування 
рекреантів у межах ландшафтного комплексу. 
Одним з параметрів допустимого рекреаційного 
навантаження є кількість рекреантів, при якій 
з урахуванням часу їхнього перебування не 
відбувається суттєвих змін у просторовій ланд-
шафтній структурі. Стан рослинності є осно-
вним індикатором при визначенні допустимого 
рекреаційного навантаження на ландшафтні 
комплекси. Для основних типів лісових ланд-
шафтних комплексів величини цих навантажень 
визначаються за спеціальною методикою.

Рекреаційне навантаження виражається 
кількістю людей (або людино-днів) на одини-
цю площі або рекреаційного об’єкта за певний 
проміжок часу (переважно за день або рік) за-
лежно від виду відпочинку [3]. Для визначення 
рекреаційного навантаження використовують 
такі параметри:

• одночасна кількість відпочиваючих 
(об’єднаних одним видом відпочинку) на оди-
ниці площі за обліковий період — Р (люд./га);

• сумарний час кожного виду відпочин-
ку на одиниці площі за обліковий період –і 
(год/га);

• тривалість облікового періоду в годи- 
нах — Т (1 рік — 8760 годин).

Ці одиниці пов’язані між собою такою 
функціональною залежністю:

 і = ТР. (1)

Рекреаційна місткість території — один 
з найважливіших показників при плануван-
ні рекреаційно-туристського господарства, в 
тому числі в процесі формування спеціальних 
(вільних) економічних зон туристсько-рекре-
аційного типу. Вона впливає на якісний стан 
рекреаційних ресурсів, навколишнє середови-
ще, психологічний комфорт рекреантів. При 
надмірному тривалому рекреаційному наванта-
женні природне середовище, незважаючи на те, 
що рекреаційна діяльність є одним з найбільш 
екологічно безпечних видів господарства, за-
знає серйозних змін. Специфічним негативним 

явищем надмірного рекреаційного навантажен-
ня є створення психологічного дискомфорту 
для рекреантів, що призводить до зниження 
ефекту оздоровлення та відпочинку.

Рекреаційна місткість — це розмір здат-
ності привабливої для відпочинку території 
або акваторії забезпечувати деякій кількості 
відпочиваючих психофізіологічний комфорт і 
спортивно-зміцнюючу діяльність без деградації 
довкілля або антропокультурних комплексів 
(сільськогосподарських, лісогосподарських, іс-
торичних і т. п.) на цій території (акваторії) і без 
швидкого зношування спеціального обладнання. 
Рекреаційна місткість, як і допустиме рекреа-
ційне навантаження, виражається в кількості 
людей (або людино-днів) на одиницю площі або 
рекреаційний об’єкт за певний відрізок часу. 
При оцінюванні рекреаційного навантаження 
розглядається лише витривалість природних 
комплексів і природних об’єктів, а при визна-
чені рекреаційної місткості враховується також 
міра комфорту для відпочиваючого, в тому числі 
психологічний мікроклімат рекреаційної тери-
торії при надто великій їх кількості.

Визначення рекреаційної місткості ку-
рортно-оздоровчої території ґрнтується на нор-
мах рекреаційного навантаження — допустимі 
кількості рекреантів на одиницю площі, які 
одночасно можуть перебувати на території і 
не спричинювати негативних наслідків у при-
родному середовищі.

Норми рекреаційного навантаження за-
лежать в основному від природних ландшафтів 
та сезону року. Найбільшу опірність на вплив 
рекреаційного навантаження мають приморські 
природні комплекси, найменшу — низовинні. 
Рекреаційне навантаження влітку вище, ніж 
узимку. Для різних природних комплексів ре-
креаційне навантаження взимку коливається 
від 20 в приморських до 80 % на гірських тери-
торіях відносно літнього періоду, що пов’язано 
зі специфікою рекреаційної діяльності в різні 
сезони року [4].

На підставі цих даних установлено нор-
мативні показники рекреаційного навантажен-
ня для різних природних комплексів України 
(табл. 2).
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Таблиця 1
Тривалість основних сезонів відпочинку на території Кодимського району

Сезон Тривалість (тижнів) Місяці

Сезон з низьким попитом 10,6 Квітень, вересень, жовтень

Головний сезон 17,1 Травень–початок вересня

Не сезон: немає попиту на відпочинок 20,3 Листопад–березень
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За методикою визначення рекреаційної 
місткості території, розробленою М.В. Копа-
чем [5], норма рекреаційного навантаження 
залежить від типу природних ландшафтів, 
сезону року, функціональної спрямованості 
рекреаційного використання території.

Рекреаційну місткість пропонується ви-
значати для кожного сезону окремо за фор-
мулою

 
i i i

i
N S C

V
D

,
⋅ ⋅=  (2)

де Vi — рекреаційна місткість i-тої території, 
осіб; Ni — норма рекреаційного навантаження 
на i-ту територію, осіб/км2; Si — площа i-тої 
рекреаційної території, км2; Ci — тривалість 
рекреаційного періоду для i-того сезону, днів;  
D — середня тривалість перебування рекреан-
тів для і-тій території для і-того сезону, днів.

Місткість рекреаційного центру залежить 
від величини центру, природних умов, цінності 
рекреаційних ресурсів і визначається за фор-
мулою
 Mi = Knyt · Kpt · Hi · Kr , (3)

де Mi — рекреаційна місткість і-то центру, 
тис. осіб; Knyt — коефіцієнт природних умов 
і-то рекреаційного центру; Kpt — коефіцієнт 

цінності рекреаційних ресурсів i-то центру; 
Hi — кількість жителів населеного пункту, де 
розміщений i-тий рекреаційний центр, тис. осіб; 
Kr — коефіцієнт комфортності.

Коефіцієнт природних умов (Kr) визна-
чається фізико-географічними особливостями 
розміщення рекреаційного центру і становить 
для низовини 1,0; для височини і горбогір’я —  
1,25; для гірських територій — 1,5.

Значення коефіцієнта цінності рекреацій-
них ресурсів (Kpt) показані в табл. 3.

Коефіцієнт комфортності (Kr) враховує 
оптимальне співвідношення між кількістю по-
стійних жителів населеного пункту і макси-
мальною одночасно чисельністю рекреантів, 
які можуть перебувати в певному рекреацій-
ному центрі, не порушуючи загальних умов 
комфортності. З цієї точки зору оптимальною 
вважається частка 15–18 % рекреантів від кіль-
кості жителів населеного пункту. Отже, може 
коливатись в межах 0,15–0,18.

Стосовно визначення місткості рекреацій-
них центрів (курортів, туристичних, оздоров-
чих, відпочинкових) ця методика потребує уточ-
нення і вдосконалення. Приведений у методиці 
розрахунок місткості рекреаційного центру, 

який поставлений у пряму залежність 
від кількості жителів населеного пунк-
ту, де розміщений рекреаційний центр, 
коефіцієнтів природних умов, цінності 
рекреаційних ресурсів та комфортності 
рекреаційного центру, радше відобра-
жає рівень рекреаційної привабливості 
визначає потенційну рекреаційну про-
позицію рекреаційного центру, але аж 
ніяк не його рекреаційну місткість.

Отже, в такому випадку не наявна 
кількість жителів курортно-оздоровчої 
території (курорту) є визначальною при 
встановленні граничної максимальної 
пропозиції курортно-оздоровчого про-
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Таблиця 2
Нормативні показники рекреаційного навантаження на природні комплекси

Природні комплекси

Нормативи рекреаційного навантаження (осіб/км2)

Літо Зима

min max серед. min max cepед.

Приморські 300 500 400 60 100 80

Озерні 80 150 115 16 45 30

Річкові 50 80 65 16 24 20

Низовинні 80 120 100 30 50 40

Горбогірні, височинні 100 150 125 40 60 50

Гірські 110 200 155 60 160 110

Таблиця 3
Коефіцієнти цінності рекреаційних ресурсів України

Регіони Kpt

Південний берег Криму 3,0

Південно-східне узбережжя Криму 2,5

Західне узбережжя Криму 2,2

Північно-західне узбережжя Чорного моря 2,0

Узбережжя Азовського моря 1,5

Карпатський регіон 2,3

Інші території 1,5
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дукту конкретного курорту, а екологічна про-
позиція курортно-оздоровчої екосоціосистеми, 
на базі якої формується і функціонує курорт.

Показником розвитку курортно-оздоров-
чої території є екологічно допустима місткість 
курортно-оздоровчої території (Vei) — макси-
мальна кількість рекреантів, які можуть одно-
часно перебувати на даній території і разом 
з місцевим населенням не призводити до по-
рушення екологічно збалансованого розвитку 
курортно-оздоровчої території. Vei розрахову-
ється на базі показника Vei. Із коригуванням 
на коефіцієнт Коеі — показник оптимальної 
екологічної місткості даної території — частки 
від екологічної місткості еталонних курортно-
оздоровчих територій (ландшафтів) даного типу 
з урахуванням екосистемної екологічної пропо-
зиції та екологічної деградації території:

 Vei = (Vi + Np) · Koei , (4)

де Vei — екологічно допустима місткість і-тої 
курортно-оздоровчої території, осіб; Vi — ре-
креаційна місткість і-тої курортно-оздоровчої 
території, осіб; Np — кількість постійного на-
селення і-тої курортно-оздоровчої території, 
осіб; Koei  — коефіцієнт оптимальної екологічної 
місткості і-тої курортно-оздоровчої території;  
0 < Koei < 1; Koei = 0 — для деградованих ку-
рортно-оздоровчих територій, непридатних 
для здійснення курортно-оздоровчої діяльнос-
ті; Koei = 1 — для еталонних курортно-оздо-
ровчих територій [5].

Згідно із запропонованими методичними 
підходами, екологічно допустима місткість ку-
рортно-оздоровчої території (центру) визна-
чатиметься мінімальним значенням з-посеред 
показників:

Vi — рекреаційної місткості i-тої тери-
торії, осіб;

Mi — рекреаційної місткості і-го центру, 
тис. осіб;

Vei — екологічно допустимої рекреацій-
ної місткості курортно-оздоровчої території 
(центру). Математично цю залежність можна 
записати у вигляді:

min { Vi, Mi, Vei } .

Згідно з вихідними даними, а саме — пло-
щі території лісу, характерних фізико-клімато-
логічних особливостей, цінності рекреаційних 
ресурсів, функціональної спрямованості ви-
користання рекреаційних ресурсів, користу-
ючись описаною методикою, за формулою (2) 
можна визначити максимальну рекреаційну 
місткість території лісів Кодимського району 
для кожного сезону окремо:

– літній сезон — 631 000 осіб;
– зимовий сезон — 263 000 осіб.

Місткість рекреаційного центру, яка зале-
жить від кількості жителів населеного пункту 
та природніх умов, визначена за формулою (2), 
становить 7800 осіб. Тобто це та максимальна 
місткість рекреаційного центру, при якій за на-
явних природних умов та відповідної кількості 
місцевого населення не буде негативного антро-
погенного впливу, спричиненого рекреантами.

Далі розрахуємо екологічно допустиму 
місткість курортно-оздоровчої території (Vei) —  
максимальну кількість рекреантів, які можуть 
одночасно перебувати на даній території і ра-
зом з місцевим населенням не порушувати її 
екологічно збалансованого розвитку, з ураху-
ванням показника Vi для літнього та зимового 
періодів відповідно. Із врахуванням коригу-
вання на коефіцієнт Коеі — показник опти-
мальної екологічної місткості даної терито- 
рії — частки від екологічної місткості еталон-
них курортно-оздоровчих територій (ландшаф-
тів) даного типу з урахуванням екосистемної 
екологічної пропозиції та екологічної дегра-
дації території:

• літній сезон — 400 000 осіб.;
• зимовий сезон — 180 000 осіб.
Далі, згідно із запропонованими мето-

дичними підходами, екологічно допустима 
місткість курортно-оздоровчої території ви-
значатиметься мінімальним значенням з роз-
рахованих вище показників:

Отже, мінімальною в нашому випадку є 
місткість рекреаційного центру, а саме — 7800 
осіб, що, в свою чергу, визначатиме максималь-
ну місткість території лісів Кодимського району 
Одеської області.

ВИСНОВКИ

Кодимський район має значний рекреа-
ційний потенціал для туризму, масового від-
починку людей та їх оздоровлення. За умови 
інтенсивного освоєння території та відповідного 
розвитку інфраструктури, сфери послуг, еко-
логічного оздоровлення довкілля, громадської 
безпеки, політичної стабільності Кодимщина 
має всі підстави для успішного розвитку ту-
ристського бізнесу.
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Сучасний антропогенний вплив на агро-
екосистеми породжує низку проблем, які зав-
дають значної шкоди сільському господарству, 
агроекосистемам та довкіллю в цілому. Тому 
необхідно формувати нові підходи щодо роз-
витку альтернативних систем господарювання 
на землі, головними перевагами яких є висока 
якість продукції рослинництва, підвищення 
продуктивності природних та польових агро-
ценозів, зростання рентабельності технологій 
у рослинництві та охорона навколишнього при-
родного середовища. Однією з причин заго-
стрення еколого-економічної кризи, яка дедалі 
частіше охоплює майже всі галузі народного 
господарства, є те, що рівень виробництва про-
дукції землеробства значно відстає від швид-
кого зростання попиту, особливо на продукти 
харчування [1–5].

Осушені й освоєні торфовища, особливо 
низинного типу, мають значний потенціал для 
вирощування високих урожаїв сільськогоспо-
дарських культур. На осушених торфових ґрун-
тах можливі урожаї сіна багаторічних трав у 
межах 8–10 т/га, зерна — 3–6, коренеплодів —  
60–85, силосної маси — 40–50 т/га [6]. За да-
ними досліджень [7], у роки з аномальними по-
годними умовами за браку чи надлишку вологи 
торфові ґрунти стабільно дають високі врожаї, 
в той час як на мінеральних ґрунтах у таких 
умовах урожаї сільськогосподарських культур 
значно нижчі.

Узагальнивши дані про вплив кліматич-
них умов на процеси, які відбуваються на меліо-

рованих торфових ґрунтах, І.Т. Скринникова [7] 
зробила висновок, що швидкість розкладання 
торфу, склад і кількість зольних речовин, утво-
рених внаслідок цих процесів в орних горизон-
тах, і напрям еволюції торфових ґрунтів після 
меліорації залежать від кліматичних умов, 
природних регіонів і зростає в напрямку з пів-
ночі на південь. Тому в різних кліматичних зо-
нах потрібні адаптивні заходи для керування 
процесами родючості та мінералізації органіч-
ної речовини в торфових ґрунтах.

Дослідження за темою проводилися про-
тягом 1986–2006 р. на болотному урочищі «Че-
мерне» Сарненської науково-дослiдної станцiї 
по освоєнню боліт Інституту водних проблем 
і меліорацій НААН. У стацiонарному дослi-
ді вивчалися 11 схем найбiльш ефективних 
в умовах Полісся дев’ятипільних польових i 
кормових сiвозмiн, рацiональна структура по-
сiвних площ, система обробiтку ґрунту i удоб-
рення, спрямовані на збереження торфових 
ґрунтiв та стійкість культур до погодно-клі-
матичних умов регіону. Чергування культур 
у сiвозмiнах та їх спiввiдношення наведені в 
табл. 1. Співвідношення культур передбача-
лося вiд 100 % багаторiчних трав до 100 % про-
сапних. Із просапних вирощували кукурудзу, 
картоплю, кормовi буряки; зернових — жито, 
ячмiнь; однорiчних трав — вико-вiвсяну та 
горохо-вiвсяну сумiшку. Травосумiшки багато-
рiчних трав представленi злаковими видами —  
вівсяницею лучною, тимофiївкою лучною, гряс-
тицею збiрною, стоколосом безостим. З бобових 
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Установлено, що за продуктивністю і коефіцієнтом варіації на торфових ґрунтах найбільш 
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періодів урожайність кормових трав залишається високою, при цьому, значення коефіцієнтів 
варіації перебуває в межах 15,0–19,6 %. За 40-річний період досліджень у 15–20 % років спостері-
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