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На сучасному етапі розвитку суспільства 
першорядного соціально-економічного значен-
ня набуває оздоровлення природного середови-
ща та створення сприятливих умов для жит-
тєдіяльності людини. Важливу роль при цьому 
відіграє зелене будівництво, а саме — квіткове 
оформлення міста і села та будь-якого населе-
ного пункту. За його допомогою зберігається 
гармонійний зв’язок людини з природою, від-
бувається оздоровлення людей, поліпшуються 
умови їхньої праці та відпочинку.

При інтенсивному будівництві, благо-
устрою, озелененні населених пунктів доцільно 
застосовувати сучасні прийоми квітникового 
оформлення, яке повинно бути простим у вико-
нанні, лаконічним, максимально виразним, еко-
номним, функціонально цілеспрямованим тощо. 
Широкий асортимент декоративних трав’янис-
тих рослин дає можливість створювати най-
кращі поєднання кольорів та архітектоніки 
рослин для оформлення об’єктів ландшафтної 
архітектури.

Квіткове оформлення, займає невелику 
частину загальної площі озеленення і потребує 

значних фінансових і трудових витрат, тому 
воно має бути економічно доцільним.

Постійно зростаючі вимоги до садово-пар-
кового мистецтва потребують удосконалення 
правил та прийомів оформлення і утримання 
квітників у містах і населених пунктах [7].

При підборі квіткових та деревних рослин 
керуються екологічним і фізіономічним прин-
ципам. При екологічному принципі розгляда-
ється зв’язок рослин з навколишнім природним 
середовищем. Невідповідність до умов місцез-
ростання впливає на зовнішній вигляд рослини: 
змінюється їхня форма, розміри й забарвлення 
листя, кількість квіток та інтенсивність їхнього 
забарвлення тощо. Багато рослин виявляють у 
певному обсязі свої декоративні якості лише 
за певних умов вирощування.

В основу фізіономічного принципу покла-
дено гармонійне поєднання зовнішнього вигляду, 
форми, текстури й кольору рослин, що входять 
до певних композицій, внаслідок чого вся компо-
зиція відзначається естетичною єдністю [4, 7].

При розподілі зелених насаджень на про-
ектованій території необхідно намагатися, щоб 
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відбувалося швидке природне формування за-
думаних пейзажів при найменших матеріаль-
них витратах. Цього можна досягти за умови, 
якщо окремі види рослин будуть розміщені на 
таких місцях, які найповніше відповідають їх-
нім екологічним вимогам, і в такому поєднанні, 
яке найближче до їхніх природних місць зрос-
тання — фітоценозів. Тому обов’язково необ-
хідно враховувати фітоценотичний принцип. 
Установлено, що протягом розвитку рослини, 
що входять до складу фітоценозу, вступають 
між собою у взаємодії, які або сприяють, або 
заважають їхньому зростанню і розвитку [4].

Розкриття невідомих ще аспектів взає-
модії рослин, таких як алелопатія [1], є новим 
напрямом підвищення продуктивності агро- і 
природних ценозів, створення стійких і три-
валих насаджень, науковою основою для роз-
роблення змішаних посівів та обґрунтованих 
сівозмін, для проведення заходів щодо боротьби 
з бур’янами і ґрунтовтомою. Рослини в процесі 
життєдіяльності не тільки поглинають необхід-
ні їм мінеральні елементи та органічні сполуки, 
а й виділяють різноманітні метаболіти в навко-
лишнє природне середовище. Дослідженнями 
вітчизняних та зарубіжних учених [1, 3, 5, 6, 
8, 9] доведено можливість алелопатичної або 
хімічної взаємодії рослин через виділення ними 
біологічно активних речовин та органічних про-
дуктів розкладання рослинних решток.

Алелопатія трактується як взаємний 
вплив рослин у процесі виділення ними фізіо-
логічно активних речовин (екзометаболітів —  
глікозидів, фітонцидів, колінів, ефірних ма-
сел) [1, 2, 12] або як патологічний взаємовплив 
[11]. Біоценотична сутність алелопатії полягає 
перш насамперед у середовищетвірному впли-
ві метаболітів — детермінантів консорції, що 
має акумулятивний характер. Алелопатично 
активні речовини, продуковані рослинами, ви-
конують функцію екологічних хеморегуляторів 
і належать до важливих факторів середовища, 
які визначають структуру, динаміку й продук-
тивність рослинних угруповань.

Незважаючи на значний контроль людини 
над агрофітоценозами, алелопатія й тут віді-
грає не менш важливу роль, ніж у природних 
угрупованнях [1, 2]. На відміну від рослинних 
природних угруповань, що складаються з ба-
гатокомпонентних більш-менш збалансованих 
рослинних поєднань, посів складається з одного, 
значно рідше — з двох або трьох компонентів. 
У зв’язку з цим виникає значно більша небез-
пека однобічного нагромадження фізіологічно 
активних стійких метаболітів, для яких не зна-
ходиться споживачів [2, 3, 5]. Тому ми провели 
дослідження впливу витяжок із полину гіркого 
(Artemisia absinthium) на проростання насіння 

лікарських рослин, щоб установити можливість 
їхнього сумісного зростання при формуванні 
стійких фітокомплексів.

Для перевірки взаємного алелопатичного 
впливу рослин у натурних умовах ми створили 
ряд садових композицій (клумб). Для оцінюван-
ня стану рослин у вегетативному досліді ви-
значали їхню життєвість. Термін «життєвість» 
надійшов із геоботаніки [11], він визначає стан 
рослин певного виду як в угрупованні, так і на 
території ареалу. Тому для оцінювання життє-
вості виду враховують стійкість рослин виду в 
ценозі та характер проходження фенологічних 
фаз [11].

Метою наших досліджень було визначен-
ня алелопатичної активності полину гіркого 
(Artemisia absinthium L.) для розроблення на-
укових основ ефективної сівозміни лікарських 
рослин з декоративними властивостями. За-
вданням експериментальних досліджень було 
встановити вплив водних екстрактів з рослин 
полину гіркого (Artemisia absinthium L.) на 
проростання насіння шавлії мускатної (Salvia 
sclarea L.), шавлії лікарської (Salvia officina- 
lis L.), нагідок лікарських (Calendula officina- 
lis L.), гісопу лікарського (Hyssopus officinalis 
L.), васильків звичайних (Ocimum basilicum L)., 
рудбекії двоколірної (Rudbeckia bicolor Nutt 
L.), чистецю германського (Stachys germanica 
L.), чорнобривців розлогих (Тagetes patula L.), 
меліси лікарської (Melissa officinalis L.), ло-
фанту анісового (Lophanthus anisatus) Benht., 
ехінацеї пурпурової (Echinacea purpurea (L.), 
чаберу садового (Satureja Hortensis L., бук-
виці лікарської (Betonica officinalis L), шанд-
ри звичайної (Marrubium vulgare L.), котячої 
м’яти справжньої (Nepeta cataria L.), котячої 
м’яти закавказької (Nepeta transcaucasica Gr.), 
материнки звичайної (Origanum vulgare L.), 
змієголовника молдавського (Dracocephalum 
moldavica L.), шоломниці байкальської (Scutel-
laria baicalensis L.).

Алелопатичні властивості витяжки з по-
лину гіркого вивчали за загальноприйнятою 
методикою (біотест на пророщування насінин 
із застосуванням витяжок рослин різних жит-
тєвих форм [1]. Згідно з цією методикою віді-
бране насіння лікарських рослин висівали на 
фільтрувальному папері, змоченому витяж-
ками зі стебел і листя полину гіркого. Насіння 
після знезараження висіяли в підготовлені сте-
рильні чашки Петрі — по 10 насінин у кожну. 
Повторність досліду — трикратна. Екстракт 
готували в стерильних баночках ємністю по  
50 мл, 2 г подрібненої вегетативної маси полину 
поміщали в баночку і заливали дистильованою 
водою, нагрітою до 90°С. Настоювали протягом 
трьох годин і потім по 5 мл додавали до чашки 
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Петрі з висіяним насінням. У контрольні чашки 
наливали дистильовану воду. Отримані дані 
виражали у відсотках до контролю.

У своїй роботі ми використали напівве-
гетаційний метод, де рослини висаджуються в 
польових умовах. Ризосферу груп рослин роз-
діляли пластиковими перегородками, щоб ви-
явити взаємодію лише між рослиною-донором 
(полином гірким) та рослинами-акцепторами 
(лікарськими рослинами).

Висівали насіння рослин у спеціально під-
готовлену ґрунтосуміш, яка є продуктом роз-
кладання дерну, листя, гною, торфу. Рослини 
висівали рівномірно по всій площі на глибину  
3 см. Поливали рослини вранці. В жаркі дні рос-
лини поливали двічі — вранці і ввечері. Під час 
досліду систематично доглядали за рослинами: 
знищували бур’яни, розпушували ґрунт [9].

Результати спостережень за рослинами 
записували в польовий журнал: відмічали дати 
настання і закінчення фаз та стадій розвитку, 
вимірювали висоту рослин для визначення 
їхньої життєвості. Головною характеристикою 
життєвості особини на будь-якій стадії роз-
витку є потужність рослини. Для оцінювання 

потужності ростових процесів використову-
вали такі параметри: висоту пагонів та їхню 
чисельність, кількість та розмір листків, число 
та розмір квіток, суцвіть, плодів, насіння. Ми 
використали III бальну шкалу, за методикою 
Блінова Н.В. та Уранова А.А.

І бал — життєвість добра (повна) — рос-
лина у фітоценозі нормально розвинена, цвіте 
та плодоносить (є особини всіх вікових груп), 
дорослі особини досягають нормальних для 
виду розмірів;

ІІ бал — життєвість задовільна (пригні-
чена) — рослина пригнічена, що виражається 
в зменшених розмірах дорослих особин, насін-
нєве розмноження при цьому малоймовірне;

ІІІ бал — життєвість незадовільна (сильно 
пригнічена) — рослина пригнічена так сильно, 
що спостерігається різке відхилення в морфо-
логічній будові дорослих особин (гілкування, 
форма листків і т. п.); насіннєве розмноження 
при цьому відсутнє (немає генеративних па-
гонів) [11].

Вплив водного екстракту з полину гіркого 
(Artemisia absinthium L.) на проростання насін-
ня лікарських рослин представлено на рис. 1.
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Рис 1. Вплив екстракту з полину гіркого (Artemisia absinthium L.)  
на проростання насіння лікарських рослин
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Рис. 2. Схема клумби

П О Л И Н  Г І Р К И Й

Як видно з рис. 1, водний екстракт із по-
лину гіркого (Arte misia absinthium L.) стиму-
лююче впливав лише на проростання насіння 
нагідок лікарських (+33%), найбільша інгібуюча 
дія спостерігалася на насіння котячої м’яти 
звичайної (Nepeta trans caucasica Gr.) (–48% 
порівняно з контролем). Аналогічний вплив на 
проростання насінин виявлено для таких видів 
рослин: котячої м’яти закавказької (Nepeta 
trans caucasica Gr.) — пригнічення проростків 
насінин на 29%, шандри звичайної (Marrubium 
vulgare L.) — на 38%, чаберу садового (Satu-
reja Hortensis L.) — на 34%, меліси лікарської 
(Melissa officinalis L.) — на 40%, чорнобривців 
розлогих (Тagetes patula L.) — на 30%.

Нейтральну дію екстракту виявлено на 
проростанні насіння шавлії мускатної (Salvia 
sclarea L.), лофанту анісового (Lophanthus ani-
satus Benht.), рудбекії двоколірної (Rudbeckia 
bicolor Nutt L.), гісопу лікарського (Hyssopus 
officinalis L.) та васильків звичайних (Ocimum 
basilicum L.).

Після лабораторних досліджень ми пере-
йшли до випробовування у вегетаційному до-
сліді полину гіркого (Artemisia absinthium L.).

У польовому досліді висіяли насіння по-
лину гіркого (Artemisia absinthium L.), шавлії 
лікарської (Salvia officinalis L.), чорнобривцв 
розлогих (Тagetes patula L.), васильів справжніх 
(Ocimum basilicum L.), змієголовника молдав-
ського (Dracocephalum moldavica L.), нерети за-
кавказької (котячої м’яти закавказької) (Nepeta 
transcaucasica Gr.), меліси лікарської (Melissa 
officinalis L.).

Цілеспрямовано підібрали такий видовий 
склад рослин, який у лабораторних умовах 
показав негативний результат (рис. 2; табл. 1). 
Рослиною-донором у цьому варіанті був полин 
гіркий (Artemisia absinthium L.). З’ясовано, що 
на клумбі з групи рослин меліси лікарської 
(Melissa officinalis L.) 40% рослин маємо зни-
жен життєвість (бал II), інші 60% — низькою 
(бал III). У кінці вегетації збереглося лише по-
ловина екземплярів.

Таблиця 1
Перелік лікарських рослин у польовому досліді

Назва рослин
Висота, см,
літні дані

Період цвітіння, 
літні дані

дослідні дані, см дослідні дані, термін

Полин гіркий
(Artemisia absinthium)

50–125
105

Липень–вересень
03.07–02.09

Шавлія лікарська
Salvia officinalis L.)

20–100
22

Червень–липень
28.06–20.07

Чорнобривці розлогі 
(Тagetes patula L.; 

50–80
45

Червень–жовтень
05.07–22.09

Чабер садовий
(Satureja Hortensis L.)

15–35
15

Липень–серпень
25.07–16.08

Меліса лікарська
(Melissa officinalis L.)

80
38

Червень–серпень
18.06–12.07

Змієголовник молдавський 
(Dracocephalum moldavica L.)

30–100
32

Червень–липень
12.06–18.07.

Котяча м’ята закавказька
(Nepeta transcaucasica Gr.)

30–40
28

Червень–вересень
26.06–24.08

Шавлія 
лікарська

Меліса
лікарська

Змієголовник 
молдавський

Котяча м’ята 
закавказька

Чорнобривці 
розлогі 

Чабер 
садовий
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Таблиця 2
Перелік лікарських рослин у польовому досліді

Назва рослин

Висота, см, 
літні дані Період цвітіння, літні дані

дослідні дані, см дослідні дані, термін

Полин гіркий
(Artemisia absinthium)

50–125
120

Липень–вересень
02.07–08.09.

Рудбекія двоколірна
(Rudbeckia bicolor Nutt L.)

70
68

Червень–жовтень
04.06–07.10.

Нагідки лікарські календула
(Calendula officinalis L.)

40–60
58

Червень–жовтень
21.06–12.10.

Лофант анісовий
(Lophanthus anisatus Benht.)

50–80
77

Червень–серпень
07.06–20.08

Гісоп лікарський
(Hyssopus officinalis)

20–50
48

Червень–серпень
27.06–30.08

Шавлія мускатна
(Salvia sclarea L.) 

100–120
115

Червень–липень
10.06-03.07

Шоломниця байкальська 
(Scutellaria baicalensis L.)

15–35–50
42

Червень–серпень
15.06–12.08

У групі рослин нерети закавказької (ко-
тячої м’яти закавказької) (Nepeta transcauca-
sica Gr.) спостерігалась аналогічна картина: 
45% рослин мали знижену життєвість (бал II), 
а інші низьку.

Групу рослин чаберу садового (Satureja 
Hortensis L.) та чорнобривців розлогих (Тagetes 
patula L.) можна віднести до II категорії: на 
кінець вегетації збереглося до 60 % рослин.

Рослини шавлії лікарської (Salvia offici-
nalis L.) та змієголовника молдавського (Draco-
cephalum moldavica L.) на 68 % мали нормальну 
життєвість, на кінець вегетації збереглося до 
98 % екземплярів, хоча у цих рослин спостері-
галось відставання в рості (табл. 2).

Зокрема у третій клумбі були такі росли-
ни: полин гіркий (Artemisia absinthium), руд-

бекія двоколірна (Rudbeckia bicolor Nutt L.), 
нагідки лікарські календула (Calendula officina-
lis L.), гісоп лікарський (Hyssopus officinalis L.), 
шавлія мускатна (Salvia sclarea L.), шоломниця 
байкальська (Scutellaria baicalensis L.). Видовий 
склад рослин другої клумби підбирався з ура-
хуванням позитивного результату, отриманого 
в лабораторних умовах. Рослиною-донором, 
як і в попередньому варіанті, був полин гіркий 
(Artemisia absinthium L.).

Із групи рослин нагідок лікарських (ка-
лендули) (Calendula officinalis L.) — 94% мали 
нормальну (повну) життєвість і лише 5,4% — 
знижену (бал II). Усі рослини цієї групи по-
вністю збереглися на кінець вегетації.

У групі рослин лофанту анісового (Lophan-
thus anisatus Benht.), як і групи гісопу лікар-

Рис. 3. Схема клумби
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ського (Hyssopus officinalis L.), шавлії мускат-
ної (Salvia sclarea L.) та шоломниці байкальської 
(Scutellaria baicalensis L.) 86,2% — 90,2% екземп-
лярів мали нормальну (повну) життєвість.

ВИСНОВКИ

Польові досліди підтвердили лабораторні. 
Водний екстракт із полину гіркого (Artemisia 
absinthium L.) характеризується значною але-
лопатичною активністю, і цей вид доцільно ви-
сівати з насінням нагітків лікарських (Calendula 
officinalis L.), лофанту анісового (Lophanthus 
anisatus Benht.), гісопу лікарського (Hyssopus 
officinalis L.), шавлії мускатної (Salvia scla-
rea L.) та шоломниці байкальської (Scutellaria 
baicalensis L.) і небажано — з насінням шавлії 
лікарської (Salvia officinalis L.), чорнобривців 
розлогих (Тagetes patula L.), васильків справж-
ніх (Ocimum basilicum L.), змієголовника мол-
давського (Dracocephalum moldavica L.), непе-
ти закавказької (котячої м’яти закавказької) 
(Nepeta transcaucasica Gr.), меліси лікарської 
(Melissa officinalis L.).

Створюючи клумбу, доцільно висівати на-
сіння таких рослин: полину гіркого (Artemisia 
absinthium L.), нагідок лікарських (Calendula 
officinalis L.), лофанту анісового (Lophanthus 
anisatus Benht.), гісопу лікарського (Hyssopus 
officinalis L.), шавлії мускатної (Salvia sclarea 
L.), шоломниці байкальської (Scutellaria baica-
lensis L.) та недоцільно висівати полин гірки 
(Artemisia absinthium L.), шавлію лікарську 
(Salvia officinalis L.), чорнобривці розлогі (Тa-
getes patula L.); васильками справжніми (Oci-
mum basilicum L.), змієголовником молдав-
ським (Dracocephalum moldavica L.); непетою 
закавказькою (котячю м’ятою закавказькою) 
(Nepeta transcaucasica Gr.); мелісою лікарською 
(Melissa officinalis L.).
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Новини

Новини • Новини • Новини
УКРАЇНА ВВЕЛА ЄВРОПЕЙСЬКІ НОРМИ РЕГУЛЮВАННЯ ГМО

В Україні набуває чинності закон про гармонізацію законодавства України із законодавством 
ЄС у сфері безпеки та якості харчових продуктів. Президент України Петро Порошенко підписав 
закон № 1602 VII про зміни норм регулювання в області харчових продуктів. Закон передбачає 
запровадження європейських принципів регулювання ГМО, зокрема, в частині реєстрації ГМО 
джерел, а не продуктів, виготовлених з них. Як повідомляє президентська прес-служба, закон 
спрямований на гармонізацію законодавства України із законодавством ЄС у сфері безпеки та 
якості харчових продуктів, а також створення прозорих умов ведення господарської діяльності, 
підвищення конкурентоспроможності вітчизняних харчових продуктів і зменшення їх ціни. Закон 
передбачає уточнення термінології, видів правопорушень та адекватності заходів покарання, 
створення єдиного контролюючого органу в сфері безпеки харчових продуктів, скасування доз-
вільних документів і процедур, які відсутні в ЄС.




