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походження повинно бути контрольованим, 
оскільки дослідження показали, що при внесен-
ні перегною 60 т/га поліпшувалась урожайність 
як середньостиглого, так і середньопізнього 
сорту, але при цьому збільшувалося накопи-
чення 137Cs в бульбах.
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Зростаючий антропогенний вплив на 
штучні та природні екосистеми зумовлює необ-
хідність розвитку альтернативної алелопатії 
через пошук алелопатично активних речо-
вин, які пригнічують бур’яни і в той же час 
сприяють оптимізації умов функціонування 
культивованих рослин за рахунок підвищення 
біологічної активності ґрунту і збагачення його 
органічними речовинами і фізіологічно актив-

ними сполуками, котрі продукують корені і 
ризосферна мікрофлора.

Ґрунт відіграє суттєву роль в алелопатії, а 
саме в накопиченні та перетворені алелопатич-
но активних речовин і їхньому впливі на інші 
організми геоценозу [3, 6, 8]. Адсорбція колінів 
ґрунтовим поглинальним комплексом не тільки 
не перешкоджає біохімічному взає мовпливу 
рослин, але й є необхідною умовою алелопатії. 
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Завдяки адсорбції фізіологічно активні речо-
вини зберігаються в ґрунті, їхній вплив на се-
редовище може тривати певний проміжок часу 
[4–6]. Цим пояснюється явище пролонгованої 
алелопатичної ґрунтової післядії — однобічного 
впливу, обумовленого зміною ґрунтового се-
редовища в процесі життєдіяльності рослин — 
одного виду рослин на інші, що необхідно вра-
ховувати при розробці фітокомпозицій [8].

Дослідженнями низки вітчизняних та за-
рубіжних вчених доведено наявність алело-
патичної, або хімічної взаємодії рослин через 
виділення біологічно активних речовин і ор-
ганічних продуктів розкладання рослинних 
залишків у ґрунт [5–7].

Метою дослідження є з’ясування можли-
вості вирощування лікарських рослин на ділян-
ці із ґрунтом, де раніше зростав той чи інший 
вид ефіроолійних або лікарських рослин.

Дослідження впливу ґрунтової післядії 
Leonurus cardiacа L. і Hyssopus officinalis L. 
на ріст та розвиток лікарських рослин, про-
водили за методикою А.М. Гродзинського [3]. 
На ґрунтах після зростання згаданих видів 
рослин висівали насіння: Ocimum basilicum L., 
Echinacea purpurea L. Moench, Dracocephalum 
moldavica L., Foeniculum vulgare L., Melissa 
officinalis L., Majorana hortensis L., Leonurus 
cardiaca L., Hyssopus officinalis L., Тagetes pa-
tula L., Coriandrum sativum L., Salvia sclarea 
L., Helichrysum arenarium L. Moench., Valeri-
ana officinalis L., Inula helenium L., Matricaria 
chamomilla L., Origanum vulgare L., Ocimum 
gratissimum L., Astragalus dasyanthus Pall. L., 
Thymus serpyllum L., Nicotiana Ottovar. Gran-
diflora L., Pyrethrum majus (Desf.) Tzvel. L. та 
Lophanthus anisatus Benht.

Для дослідження відбирали середню про-
бу ґрунту з експериментальних ділянок. Ґрунт 
попередньо просушували та пересівали через 
сито діаметром 2 мм. На аналітичних вагах 
відважували 50 г ґрунту, зволожували його 
дистильованою водою, до 75% від повної воло-
гоємкості, рівномірно розтирали, доводили до 
пастоподібного стану. Потім цей ґрунт пере-
носили у підготовлені чашки Петрі діаметром 
7 см, струшували, щоб на поверхні з’явилася 
рідина, поверх накладали фільтрувальний па-
пір, на якому розкладали насіння лікарських 
рослин (по 10 шт. в кожну чашку). Стериліза-
цію і пророщування насіння проводили згідно 
(ДСТУ 4138-2002. Насіння сільськогосподар-
ських культур. Методи визначення якості — 
Київ Держспоживстандарт — 2003 р.) [16]. 
Повторність трикратна. Вимірювання прово-
дили на 8 день. Результати обробляли за за-
гальноприйнятими методиками.

Показано, що ексудати Leonurus cardiacа 
L. стимулювали ріст коренів рослин: Foenicu-
lum vulgare L., на 40%; Leonurus cardiaca L. на 
37%; Matricaria chamomilla L., на 25%; Coriand-
rum sativum L., на 24 %; Hyssopus officinalis L., 
на 15%; Ruta graveolens L. на 9% (див. рис. 1).

Пригнічення ростових процесів коренів 
спостерігали у: Helichrysum arenarium L. Mo-
ench., на 67%; Astragalus dasyanthus Pall. L., на 
55%; Salvia sclarea L., на 40%; Тagetes patula L., 
на 39%; Valeriana offininalis L. на 36%; Ocimum 
gratissumum L., на 30%; Majorana hortensis L., 
на 29%; Pyrethrum majus (Desf.) Tzvel. L. на 15%; 
Melissa officinalis L., на 17%; Inula helenium L., 
на 19%; Thymus serpyllum L., 19%.

Рослини Dracocephalum moldavica L., Lo-
phanthus anisatus Benht., Origanum vulgare L., 
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Рис. 1. Вплив виділень Leonurus cardiacа L. на ріст коренів лікарських рослин
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Nicotiana Ottovar. Grandiflora L., Echinacea 
purpurea L. Moench, мали показники довжини 
кореня на рівні контролю.

Ексудати Leonurus cardiacа L. стимулюва-
ли ріст стебел рослин: Foeniculum vulgare L., на 
45%; Coriandrum sativum L. на 30%; Matricaria 
chamomilla L. на 28%.

Пригнічення ростових процесів виявлено 
у рослин Valeriana officinalis L. на 78%; Heli-
chrysum arenarium L. Moench на 61%; Thymus 
serpyllum L. на 63%; Melissa officinalis L. на 55%; 
Salvia sclarea L. на 52%, Ocimum gratissimum L. 

на 47 %; Leonurus cardiaca L. на 44 %; Hyssopus 
officinalis L. на 37%; Pyrethrum majus (Desf.) 
Tzvel. L. на 30%; Lophanthus anisatus Benht., на 
22%; Dracocephalum moldavica L. на 17%; Inula 
helenium L., на 6%, Nicotiana Ottovar. Grandi-
flora L. на 40%; Тagetes patula L., на 9%.

Рослини Astragalus dasyanthus Pall. L., 
Origanum vulgare L., Majorana hortensis L., Ruta 
graveolens L. мали показники розмірів стебла 
на рівні контролю.

Із рис. 3. видно, що кореневі виділення Hys-
sopus officinalis L. стимулювали ріст коренів 

Рис. 3. Вплив виділень Hyssopus officinalis L. на ріст коренів лікарських рослин

Рис. 2. Вплив виділень Leonurus cardiacа L. на ріст стебел лікарських рослин
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рослин Ocimum gratissimum L., на 158%; Melissa 
officinalis L., на 125%; Leonurus cardiacа L. на 
68%; Foeniculum vulgare L., на 63%; Echinacea 
purpurea L. Moench, на 60%; Ruta graveolens 
L. на 54%; Lophanthus anisatus Benht. на 50%; 
Salvia sclarea L. (приріст 50%); Dracocephalum 
moldavica L., на 34%.

Незначний стимулюючий ефект щодо 
розвитку коренів виявлено у рослин, які роз-
вивались на ґрунті, на якому вирощували рос-
лини Coriandrum sativum L., (приріст 24%) та 
Hyssopus officinalis L. (приріст 16%).

Доведено, що кореневі виділення Hyssopus 
officinalis L. стимулюють розвиток стебла у 
видів рослин Ruta graveolens L. на 140 %; Foeni-
culum vulgare L., на 80%; Coriandrum sativum L. 
на 75%; Melissa officinalis L., на 72%; Leonurus 
cardiaca L., на 68%; Echinacea purpurea L. Mo-
ench на 44%; Ocimum gratissimum L. на 41%; 
Lophanthus anisatus Benht. на 30%; Dracocep-
halum moldavica L., на 23%.

На ріст стебел Salvia sclarea L., інгібуючу 
дію мали кореневі виділення Hyssopus offici-
nalis L.: приріст стебла зменшився на 24%. При 
цьому кореневі виділення рослин Hyssopus 
officinalis L. на 19% пригнічували ростові про-
цеси власних проростків.

ВИСНОВКИ
В якості загального висновку можемо вка-

зати, що:
• на ділянку ґрунту, де попередньо зрос-

тала монокультура Leonurus cardiacа L., мож-
на висівати насіння таких лікарських рослин: 

Foeniculum vulgare L., Coriandrum sativum L.; 
водночас, для запобігання явищу ґрунтовтоми 
та зниження декоративності і врожайності, не-
бажано висівати насіння Valeriana officinalis 
L., Helichrysum arenarium L. Moench., Thymus 
serpyllum L., Melissa officinalis L., Salvia sclarea 
L., Ocimum gratissimum L., Leonurus cardiaca L., 
Hyssopus officinalis L., Pyrethrum majus (Desf.) 
Tzvel. L., Lophanthus anisatus Benht.

• на ділянку ґрунту, де попередньо зроста-
ла монокультура Hyssopus officinalis L., можна 
висівати насіння таких лікарських рослин: Ruta 
graveolens L., Foeniculum vulgare L., Coriandrum 
sativum L., Melissa officinalis L., Leonurus car-
diaca L., Echinacea purpurea L. Moench, Ocimum 
gratissimum L., Lophanthus anisatus Benht. та 
Dracocephalum moldavica L.
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Рис. 4. Вплив виділень Hyssopus officinalis L. на ріст стебел лікарських рослин
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ОХОРОНА НАВКОЛИШНЬОГО ПРИРОДНОГО СЕРЕДОВИЩА
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«ЗЕЛЕНИЙ» ТАРИФ — ПЕРСПЕКТИВИ  ДЛЯ ГІДРОЕНЕРГЕТИКИ

«Зелений» тариф  стимулює приватних інвесторів вкладати кошти в малу гідро-
енергетику. Як говориться у статті «Зелений» тариф у природоохоронній зоні («Дзеркало 
тижня. Україна» № 6, 20 лютого 2015 р.) державні великі ГЕС змушені продавати вироб-
лену електроенергію оптовому ринку по 49 коп за кВт/год, при цьому малі й міні-ГЕС 
відпускають струм за значно вищою ціною — від 2,05 грн до 3,43 грн за кВт/год. Інвестиції 
тут окупляться у найбільш стислі терміни — максимум, за 3–4 роки. І чутливий до при-
бутків приватний капітал не тільки спішить використати гідропотенціал гірських річок 
у Карпатах, а й торує стежку на Полісся. Вигоду відчуло ТОВ «Енергетична компанія 
“Случ”», яке планує збудувати малу ГЕС на річці Случ поблизу села Губків Березнів-
ського району на Рівненщині.


