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розвиток кокцинелід, що є найбільш чисельною 
групою ентомофагів. В умовах прохолодного і 
холодного літа щільність популяції кокцинелід 
зменшується.

ВИСНОВКИ
Строки появи попелиці на капусті, період 

максимуму чисельності й загальна щільність 
популяції шкідника визначаються погодними 
умовами. Збільшення чисельності попелиці 
відбувається в роки підвищення суми темпе-
ратур. 

Зміна щільності популяції шкідника ви-
значається не тільки метеорологічними чин-
никами, а й діяльністю ентомофагів.

Капустяна попелиця щорічно заселяє різ-
ні види капусти, досягаючи високої щільності 
на пізніх сортах у другій половині вегетації, 
що призводить до зниження врожаю. В Україні 
втрати врожаю пізньостиглих сортів капусти 
від ушкоджень капустяною попелицею в окремі 
роки становлять 45–60, а в інших країнах — до 
60–85 %.

Капустяна попелиця на стадіях личинки 
й імаго завдає великої шкоди капустяним рос-
линам. Висмоктуючи сік із листків і стручків 

капусти, попелиці призводять до знебарвлення, 
а потім — і засихання рослин. Шкодочинність 
капустяної попелиці залежить від строків засе-
лення рослин капусти. Так, живлення капустя-
ної попелиці в період від сходів до зав’язуван-
ня качана, коли для шкідника легко доступна 
точка росту рослин, призводить до найбіль-
ших втрат врожаю. При заселенні попелицею 
капусти у фазу формування розетки головка 
не утворюється, а у фазу утворення головки 
формує дуже рихлий і світлий качан.
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Постійне зростання антропогенного на-
вантаження на ґрунт за останнє десятиліття 
призвело до значного погіршення його якіс-
них властивостей. З метою одержання високих 
врожаїв здійснюється інтенсивне використан-
ня земель у сільськогосподарських цілях, що 
призводить до виникнення різних процесів, 

які негативно впливають на ґрунт, знижуючи 
екологічну стійкість агроландшафтів. 

Внаслідок використання неефективних 
підходів щодо організації території ущільню-
ються ґрунти, втрачається гумус та порушу-
ється баланс біогенних елементів ґрунтового 
покриву, що призводить до зниження родючос-
ті ґрунтів та деградації земель. Так, в Україні 
щорічні втрати продукції рослинництва від 

* Науковий керівник — д.е.н., доц. А.Г. Мартин.
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деградації земель перевищують 9–12 млн т 
зернових, а загальний збиток сягає понад 
10 млрд дол. США за рік, що перешкоджає 
економічному розвитку держави [1].

Дослідженню агроландшафтів та проб-
лемам їхнього збереження присвячені праці 
Д.І. Бабміндри, С.Ю. Булигіна, Д.С. Добряка, 
М.Н. Заславського, О.П. Канаша, В.М. Кривова, 
А.Г. Мартина, Л.Я. Новаковського, О.Г. Тарарі-
ко, А.М. Третяка, Г.І. Швебса, М.К. Шикули та 
багатьох інших науковців. Разом із тим про-
блема організації території агроландшафтів 
потребує подальшого глибокого вивчення, пе-
редусім у частині напрацювання та реалізації 
комплексної системи заходів щодо раціональ-
ного та ефективного використання земельних 
ресурсів.

У цій статті розкрито теоретичні основи 
створення екологічно стійких агроландшафтів 
у сучасних умовах та дослідження просторових 
передумов збереження їхньої продуктивності.

Через хижацьке ставлення до викорис-
тання земель виникає нагальна необхідність 
у розробленні нових ґрунтозахисних заходів, 
заснованих на екологічних принципах і адапто-
ваних до конкретних природних та соціально-
економічних умов, систем землеробства щодо 
удосконалення стану агроландшафтів, захисту 
ґрунтів від деградаційних процесів і підвищен-
ня їхньої родючості та продуктивності. 

Використання земельних ресурсів в умо-
вах розвитку деградаційних процесів повинно 
сприяти створенню культурних сільськогос-
подарських ландшафтів, які оптимально по-
єднували б екологічні підходи охорони земель 
в агроландшафтах та створювали основу для 
розвитку товарного сільськогосподарського 
виробництва.

Пострадянські принципи проектування не 
відповідають сучасним вимогам щодо запобі-
гання деградаційним процесам і є недоскона-

лими в сучасних реаліях. Тому необхідно пере-
ходити на ландшафтний підхід організації те-
риторії, що забезпечить збереження здатності 
агроландшафту до природного відновлення.

Упровадження ландшафтного підходу 
реалізується за допомогою ґрунтозахисної 
системи землеробства в поєднанні з контур-
но-меліоративною організацією території (да-
лі — КМОТ), яка забезпечує найбільш раціо-
нальне використання земельних ресурсів, а 
також захист ґрунтів від деградації.

Формуючи елементи КМОТ, потрібно до-
тримуватись максимального наближення до 
горизонталей місцевості, а також враховувати 
існуючі та постійно діючі рубежі із затримання 
та регулювання поверхневого стоку, а саме — 
водорегулювальні вали різної конструкції, лі-
сосмуги, які мають меліоративне значення, 
тощо [2].

Досліджуючи еколого-економічну ефек-
тивність КМОТ, запропоновано модель орга-
нізації території сучасного агроландшафту 
на прикладі Кам’янобрідської сільської ради 
Лисянського району Черкаської області. 

Використовуючи наукові напрацювання 
Н.М. Шелякіна, В.А. Белоліпського та І.Н. Го-
ловченка [3], враховуючи зміну величини кое-
фіцієнта еродованості ґрунтового покриву за-
лежно від рельєфу (крутизни схилу та довжини 
схилу; рис. 1), було спрогнозовано динаміку 
використання земель досліджуваної території 
на найближчі 50 та 100 років (рис. 2).

Аналіз отриманих результатів показав, 
що подальше використання земель без системи 
землеохоронних заходів сприятиме збільшенню 
площ еродованих земель щодо нееродованих. 
Спостерігатиметься катастрофічне зниження 
якісних властивостей ґрунтів, що призведе до 
втрати екологічної рівноваги агроландшафту.

Використання коефіцієнтів індексації гро-
шової оцінки земель за станом на 01.01.2014 р. 

Рис. 1. Зміна величини коефіцієнта еродованості ґрунтового покриву (Ке) залежно від: 
а — крутизни схилу; б — довжини схилу.

                                Джерело: [3].
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(3,2) для оцінки ріллі (1,756), дало змогу вста-
новити нормативну грошову оцінку 1 га ріллі 
Жашківського природно-сільськогосподар-
ського району Черкаської області [4]. Спрог-
нозувавши показники оцінки земель з вико-
ристанням балів бонітету ґрунтів (209д, 41д, 

40д, 55г, 52г, 49д, 50д, 57г, 56г, 139д, 141, 215д) 
на 50 та 100 років, визначено рівень знецінення 
орних земель (табл. 1).

Розрахунок показав, що внаслідок нега-
тивного впливу деградаційних процесів на агро-
ландшаф грошова оцінка орних земель змен-

Рис. 2. Модель зміни стану земельних ресурсів Кам’янобрідської сільської ради 
Лисянського району Черкаської області: а — через 50 років; б — через 100 років

а б

Таблиця 1

Грошова оцінка орних земель Кам’янобрідської сільської ради Лисянського району 
Черкаської області (фрагмент)

Шифри 
агровироб-
ничих груп 

ґрунтів

Площа 
агрови-

робничих 
груп 

ґрунтів

Бали 
бонітетів 

агровироб-
ничих груп 

ґрунтів

Загальний 
бал бонітету 
по ПСГР 06 
Черкаської 

області

Нормативна 
грошова оцінка 

1 га ріллі 
Жашківського 

ПСГР (станом на 
01.01.2014)

Нормативна 
грошова оцінка 
1 га агровироб-

ничої групи 
ґрунтів

Нормативна 
грошова оцінка 

всієї площі 
агровиробничої 

групи ґрунтів

Існуюча вартість ріллі

209д 93,1 82 71 34288,36 39600,64 3686819,69

... ... ... ... ... ... ...

215д 8,7 9 71 34288,36 4346,41 37813,78

Усього 2366,4 65570983,05

Вартість ріллі через 50 років

209д 67,1 82 71 34288,36 39600,64 2657203,02

... ... ... ... ... ... ...

215д 24,7 9 71 34288,36 4346,41 107356,37

Усього 2366,4 60924040,98

Нееродовані

Слабоеродовані

Середньоеродовані

Сильноеродовані

Нееродовані

Слабоеродовані

Середньоеродовані

Сильноеродовані
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Шифри 
агровироб-
ничих груп 

ґрунтів

Площа 
агрови-

робничих 
груп 

ґрунтів

Бали 
бонітетів 

агровироб-
ничих груп 

ґрунтів

Загальний 
бал бонітету 
по ПСГР 06 
Черкаської 

області

Нормативна 
грошова оцінка 

1 га ріллі 
Жашківського 

ПСГР (станом на 
01.01.2014)

Нормативна 
грошова оцінка 
1 га агровироб-

ничої групи 
ґрунтів

Нормативна 
грошова оцінка 

всієї площі 
агровиробничої 

групи ґрунтів

Вартість ріллі через 100 років

209д 38,0 82 71 34288,36 39600,64 1504824,36

... ... ... ... ... ... ...

215д 62,6 9 71 34288,36 4346,41 272085,38

Усього 2366,4 54400221,70

Джерело: розраховано та складено за даними [5].

Закінчення таблиці 1

шиться через 50 років майже на 4,65 млн грн, а 
через 100 років знизиться на 11,17 млн грн.

Виробничий напрям господарства Кам’я-
нобрідської сільської ради — зерново-буряко-
вий з розвинутим тваринництвом, при цьому 
спеціалізація спрямована на вирощування: ози-
мої пшениці, цукрових буряків, озимого жита, 
кукурудзи на зерно, ячменю та вівса. Провівши 

розрахунок кількості недоотриманої сільсько-
господарської продукції через бал бонітету 
основних сільсьгоспкультур, установили, що 
шкода, завдана землям деградацією, суттєво 
впливає на вихід валової сільськогосподарської 
продукції (табл. 2).

Прогнозований вихід валової сільськогос-
подарської продукції господарства за 50 ро-

Таблиця 2

Кількість недоотриманої сільськогосподарської продукції 
Кам’янобрідської сільської ради (фрагмент)
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Озима пшениця

209д 9,0 8,2 5,2 75 51,2 68,6 617,4 562,5 356,7

... ... ... ... ... ... ... ... ... ...

141 – – 62,6 12 51,2 11 – – 688,6

Усього 887,1 887,1 887,1 56 45764,8 42838,2 38645,6

Цукрові буряки

209д 37,5 29,0 13,3 85 421,5 651,4 24427,5 18890,6 8663,6

... ... ... ... ... ... ... ... ... ...

215д – 1,8 20,3 8 421,5 61,3 – 110,3 1244,4

Усього 392,8 392,8 392,8 55 166016,7 163833,3 146762,2

Озиме жито

209д 18,7 13,5 9,1 87 29,7 43,1 806,0 581,9 392,2

... ... ... ... ... ... ... ... ... ...

215д 2,2 3,5 6,2 11 29,7 5,4 11,9 18,9 33,5

Усього 265,4 265,4 265,4 60 7892,2 7283,7 6782,1
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Кукурудза на зерно

41д 184,2 163,0 85,2 91 78,4 84,9 15638,6 13838,7 7233,5

... ... ... ... ... ... ... ... ... ...

215д – 5,8 19,2 8 78,4 7,5 – 43,5 144,0

Усього 389,2 389,2 389,2 84 30326,1 28592,3 23644,3

Ячмінь

209д 19,8 9,5 6,1 80 33,8 47,4 938,5 450,3 289,1

... ... ... ... ... ... ... ... ... ...

215д 3,1 7,0 8,0 6 33,8 3,6 11,2 25,2 28,8

Усього 280,9 280,9 280,9 57 9426,3 8531,5 7622,6

Овес

209д 8,1 6,9 4,3 87 24,8 43,2 349,9 298,1 185,8

... ... ... ... ... ... ... ... ... ...

215д 3,4 6,6 8,9 11 24,8 5,5 18,7 36,3 49,0

Усього 151,0 151,0 151,0 50 3894,2 3576,7 3419,3
Разом 2366,4 2366,4 2366,4 263320,3 254655,7 226876,1

Джерело: розраховано та складено за даними [5, 7].

Закінчення таблиці 2

ків зменшиться на 8664,6 ц, через 100 років 
втрати становитимуть 36 444,2 ц. Викорис-
товуючи статистичні середні ціни реалізації 
сільськогосподарської продукції [6], вста-
новлено розмір реалізації продукції рослин-
ництва як фактичний, так і прогнозований на 

50 та 100 років (табл. 3). Сума втрат від недо-
отриманої продукції за 50 років становити-
ме майже 1,3 млн грн, за 100 років — понад 
4,1 млн грн.

Виходячи з вище наведених показників, 
необхідність запровадження заходів щодо 

Таблиця 3

Недоотримана сільськогосподарська продукція за культурами Кам’янобрідської сільської ради

Культура

Кількість 
недоотриманої 

продукції 
за 50 років, т

Кількість 
недоотриманої 

продукції 
за 100 років, т

Середня 
ціна, 

грн/т

Недоотримана 
продукція 

за 50 років, грн

Недоотримана 
продукція 

за 100 років, грн

Озима пшениця 292,66 711,92 1910,9 559244,0 1360407,9

Цукрові буряки 218,34 1925,45 570,6 124584,8 1098661,8

Озиме жито 60,85 111,01 1676 101984,6 186052,8

Кукурудза на зерно 173,38 668,18 1584 274633,9 1058397,1

Ячмінь 89,48 180,37 1825,6 163354,7 329283,5

Овес 31,75 47,49 1719,6 54597,3 81663,8

Усього 866,46 3644,42 1278399,3 4114466,9

Джерело: розраховано та складено за даними [6].
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Рис. 3. Проектна модель КМОТ Кам’янобрідської 
сільської ради Лисянського району 

Черкаської області

припинення деградаційних процесів, а також 
збереження та підвищення родючості ґрунтів 
не викликає сумніву. Розроблена проектно- 
концептуальна модель КМОТ (рис. 3) містить 
найбільш еколого-економічно доцільні еле-
менти організації території, а саме: створення 
полезахисних і водорегулювальних лісосмуг, 
лісонасаджень навколо водойм і по берегах 
річок, будівництво водозатримувальних, водо-
направляючих валів-канав та наорних валів-
терас, залуження деградаційно небезпечних 
орних земель з крутизною схилу понад 5 . Ви-
значено напрямки обробітку ґрунту та виділено 
ділянки, на яких можна вирощувати зернові 
культури за інтенсивною технологією.

Використовуючи нормативи витрат на 
освоєння та поліпшення земель, створення за-
хисних лісових насаджень та будівництво гідро-
технічних споруд, розраховано вартість обла-
штування території Кам’янобрідської сільської 
ради елементами КМОТ. Розрахунок вартості 
будівельно-монтажних робіт при облаштува 
нні території проводився з використанням уза-
гальнюючого коефіцієнта перерахунку індексу 
переходу цін [8].

При дослідженні було здійснено розраху-
нок вартості облаштування елементів КМОТ 
(табл. 4), вона становила 1 152 123,38 грн.

Врахувавши зниження грошової оцін-
ки орних земель внаслідок прояву деграда-
ції на 4 646 942,06 грн через 50 років та на 
11 170 761,34 грн через 100 років, а також прогноз-
ні втрати від недоотриманої сільськогосподар-
ської продукції (через 50 років — 1 278 399,3 грн 
та 100 років — 4 114 466,9 грн), отримуємо еко-
лого-економічну ефективність облаштування 
території, яка дає змогу законсервувати існу-
ючий стан земельних ресурсів та заощадити 

Таблиця 4

Вартість облаштування КМОТ на ерозійно-небезпечних ділянках господарства 
Кам’янобрідської сільської ради 

Вид поліпшення земель Одиниця 
виміру

Середня 
вартість, грн

Обсяг 
робіт

Затрати 
на створення, грн

Створення полезахисних і водорегулюваль-
них лісосмуг 1 га 9420 8,57 80729,40

Створення лісонасаджень навколо водойм 
і по берегах річок 1 га 12560 1,14 14318,40

Будівництво водозатримувальних, 
водонаправляючих валів-канав 1 м 219,8 3676,37 808066,13

Будівництво наорних валів-терас 1 м 9,4 15564,99 146310,91

Консервація земель (залуження схилів) 1 га 1797 57,15 102698,55

Усього 1152123,38

Джерело: розраховано та складено за даними [9, 10].
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мінімум 2 962 343,52 грн за 100 років, не беру-
чи до уваги потенційної зміни вартості орних 
земель.

ВИСНОВКИ
Облаштування землекористування тери-

торії Кам’янобрідської сільської ради методом 
КМОТ дасть можливість: значно поліпшити 
екологічний стан проектованого агроландшафту 
та підвищити родючість ґрунтів; здійснити опти-
мізацію наявних природних ресурсів і збільшити 
продуктивність агроландшафтів за рахунок 
стабілізації їхнього стану та організації раціо-
нального використання й охорони; отримувати 
прибуток від організації території вже в перші 
роки освоєння проекту; збільшити вартість зе-
мель сільськогосподарського призначення.
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Визначальну роль у теорії та практиці 
наукових досліджень рекреаційно-туристичної 
сфери економіки відіграє організаційно-еконо-
мічний механізм, що повинен стати основою для 
функціонування та подальшого використання 
рекреаційно-туристичного потенціалу регіо-

ну. Обґрунтування, розробка і впровадження 
такого механізму становить певний науковий 
інтерес і актуальність.

Науковим дослідженням проблематики 
вивчення рекреаційно-туристичного потен-
ціалу та розвитку рекреаційно-туристичної 
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Запропоновано організаційно-економічний механізм формування, функціонування та розвитку 
рекреаційно-туристичного потенціалу регіону. Висвітлено ознаки, структура і концептуальні 
положення щодо механізму.
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