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Утримання та розведення сільськогоспо-
дарських тварин або птиці у великих масшта-
бах, коли їх поголів’я на окремих фермах сягає 
тисяч, сотень тисяч або навіть мільйон голів 
вважається промисловим тваринництвом. Пе-
реважно завдяки промисловим фермам вироб-
ництво м’ясних та м’ясо-молочних продуктів 
у світі за останні 30 років зросло майже удві-
чі. У цьому плані Україна теж не є винятком. 
Знач на частина сільськогосподарських тварин 
і птиці утримується на великих промислових 
фермах, які згубно впливають на екологічні 
умови довкілля у зв’язку з утриманням великої 
кількості тварин на обмеженій площі, що, на 
нашу думку, потребує оцінки фахівців щодо 
їх доцільності.

Сучасному світовому тваринництву при-
таманні динамічний розвиток, постійне зрос-
тання продуктивності тварин, використання 
інтенсивних технологій, що забезпечує стабіль-
не зростання виробництва продукції.

Від розвитку аграрного сектора України 
значною мірою залежать економічна й полі-
тична стабільність держави та матеріальний 
добробут її громадян. Забезпечення населення 
продовольством є одним з основних чинників 
соціального рівня. В усі історичні періоди вироб-
ництво продуктів харчування було й залиша-
ється важливою проблемою в світі, у вирішенні 
якої провідна роль належить тваринництву.

Розвиток тваринництва, з одного боку, за-
безпечує населення необхідними продуктами 

харчування, рослинницьку галузь — органіч-
ними добривами, що сприяє підвищенню ро-
дючості ґрунту, збільшенню вмісту поживних 
елементів у ньому, активізує розвиток мікроор-
ганізмів, які беруть активну участь у процесах 
гумусоутворення, впливають на склад ґрунто-
вого повітря, цикли перетворення азотовмісних 
сполук, однією з важливих ланок яких є фікса-
ція азоту ґрунтовими мікроорганізмами.

З іншого боку, інтенсивний розвиток тва-
ринництва може чинити негативний вплив на 
навколишнє середовище та стан здоров’я на-
селення. Особливо це стосується великих про-
мислових ферм з утримання свійських тварин 
і птиці. За статистичними даними, на початок 
2015 р. майже 50% сільськогосподарських тва-
рин утримується на промислових фермах з 
поголів’ям у тисячі, сотні тисяч або навіть міль-
йони голів. Згідно з Директивою ЕС 2010/75/ЕС 
«Про промислові викиди (інтегроване запобі-
гання та контроль забруднення)» в країнах Єв-
ропейського Союзу промисловими вважаються 
ферми з поголів’ям вище 40 тис. голів птиці, 
більше 2 тис. голів свиней (має вагу понад 30 кг) 
або більше як 750 голів свиноматок. Ферми такої 
потужності прирівнюються до промислових під-
приємств через їх численні екологічні проблеми 
для довкілля та здоров’я людей.

Згідно з п. 23 Постанови Кабінету Міні-
стрів України № 808 від 28 серпня 2013 р. «Про 
затвердження переліку видів діяльності та 
об’єктів, що становлять підвищену екологіч-
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ну небезпеку», тваринницькі комплекси для 
вирощування свиней у кількості 5 тис. голів і 
більше, великої рогатої худоби (ВРХ) — 2 тис. 
голів і більше, хутрових тварин — 3 тис. голів і 
більше, птиці — 60 тис. і більше курей-несучок 
та 85 тис. і більше бройлерів, м’ясокомбінати та 
м’ясопереробні підприємства, а також вироб-
ництва з перероблення та утилізації відходів 
тваринного походження, зокрема птахівни-
цтва, рибництва та операції з дублення шкіри 
належать до об’єктів підвищеної екологічної 
небезпеки.

Як випливає з Постанови, в Україні про-
мислові ферми зараховують до об’єктів під-
вищеної екологічної небезпеки через те, що 
висока концентрація поголів’я худоби чи птиці 
потребує великої кількості прісної води, що 
чинить суттєвий негативний вплив на водний ба-
ланс прилеглої території. У світовому масштабі 
майже четверта частина усієї прісної води, яка 
використовує людина, йде на потреби тварин-
ництва або суміжних галузей (Lymbery Philip. 
Farmageddon. The true cost of cheap meat. 2014). 
Залежно від потужності, одна промислова фер-
ма використовує 300–500 м3 води на добу, що 
прирівнюється до водоспоживання невеликого 
селища. Такі розрахунки включають тільки ту 
кількість води, яка безпосередньо використову-
ється на утримання тварин, не враховуючи су-
путніх витрат. Наприклад, на виробництво 1 кг 
м’яса курей потрібно 4300 л води, 1 кг свинини — 
6000, а 1 кг яловичини — 15 500 л [1]. Такі об-
сяги водоспоживання негативно впливають на 
водний баланс прилеглої території.

Окрім значного водозабору, промислове 
тваринництво негативно впливає на навколиш-
нє середовище через викиди аміаку, метану 
та інших газів у повітря. Неприємний запах 
розповсюджується на кілометри. До того ж 
викиди від промислових ферм шкідливі для 
людини і довкілля. За оцінками Всесвітньої 
організації з продовольства та сільського гос-
подарства, на тваринництво припадає 18% усіх 
викидів парникових газів людства. Викиди ме-
тану від великої рогатої худоби становлять 
близько 90 млн т за рік, або майже 16% річних 
світових викидів цього парникового газу. По-
рушення технології зберігання гною та посліду 
призводить до викидів у повітря 7% закису 
азоту від загального їх обсягу, який є одним 
із найнебезпечніших парникових газів, адже 
парниковий ефект, спричинений однією тонною 
закису азоту, дорівнює парниковому ефек-
ту, який спричиняють 296 т двоокису вуглецю 
(FAO, Livestock’slongshadow, 2006.)

На промислових фермах утворюється та 
зберігається велика кількість гною та послі-
ду. Відходи (гній, послід, сеча) зберігаються 

переважно у величезних відкритих лагунах, 
звідки можуть потрапляти в підземні та по-
верхневі води і забруднювати їх. Наприклад, 
найвища в світі інтенсивність промислового 
тваринництва — у Нідерландах. Там виробля-
ється на 15 млн т гною більше, ніж можна його 
безпечно (з екологічної точки зору) вносити в 
ґрунт для удобрення сільськогосподарських 
культур (FAO. Pollution from industrial livest-
ock production, 2010). Особливо великої шкоди 
промислові ферми завдають водним об’єктам, 
якщо вони розташовані поблизу.

Через порушення технології утримання 
тварин та зберігання відходів (гною, посліду, 
рідких виділень) азот, фосфор та інші пожив-
ні речовини потрапляють у поверхневі води, 
забруднюють їх і завдають шкоди водно-бо-
лотним угіддям та прибережним екосистемам. 
Виникає такий загальновідомий процес, як 
евтрофікація водойми, тобто збагачення водой-
ми біогенними елементами. Що спричинює 
бурхливий розвиток водоростей та збільшення 
чисельності зоопланктону, внаслідок чого про-
зорість води різко знижується, проникнення со-
нячних променів зменшується, що призводить 
до загибелі водоростей та бактерій, які надто 
розмножились у верхніх горизонтах водойми. 
У процесі їх розкладання в анаеробних умо-
вах запаси кисню вичерпуються, а натомість 
утворюються такі сильні отрути як феноли та 
сірководень, що призводить до отруєння всіх 
живих організмів у водоймі.

Основним наземним джерелом азоту було 
визнано промислове тваринництво, яке, напри-
клад призвело до масштабного цвітіння водо-
ростей у Південно- Китайському морі в 1998 р, 
коли на 100 км2 прибережної зони Гонконгу та 
південного Китаю загинуло близько 80 % риби 
(GEF. Livestock waste management in East Asia. 
Project executive summary, 2005).

Промислові ферми в багатьох випадках є 
джерелом забруднення питної води нітрата-
ми. Наприклад, у 1998 р. в США було проведено 
дослідження 1600 свердловин, розташованих 
поблизу промислових ферм, 34% з яких ви-
явилися забрудненими нітратами, і лише 10% 
свердловин рівень нітратів незначно переви-
щував стандарт якості для питної води [2].

При внесенні високих доз гною в ґрунт 
відбувається зафосфачування ґрунтів та заб-
руднення їх важкими металами, що доведено 
нашими власними дослідженнями на селітеб-
них територіях сільських населених пунктів 
України [3–5]. Результатом такого «удобрення» 
сільськогосподарських культур є зниження 
родючості ґрунтів. У деяких азіатських країнах 
четверта частина всієї площі сільськогосподар-
ських угідь потерпає від надлишку поживних 
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елементів, половина надлишкового фосфору в 
ґрунті — на рахунку промислового тваринни-
цтва (FAO. Pollution from industrial livestock 
production. 2010).

Промислове тваринництво є також од-
ним із потенційних забруднювачів ґрунтів і 
води патогенними мікроорганізмами. З метою 
запобігання хворобам близько половини всіх 
антибіотиків у світі, які застосовує людина, 
припадає саме на галузь тваринництва [6].

Надмірне використання антибіотиків на 
фермах призводить до виникнення та поширен-
ня вірусів і бактерій, стійких до антибіотиків. 
Потрапляючи в навколишнє середовище, вони 
спричинюють захворювання тварин та лю-
дей. Наприклад, у відходах промислових ферм 
може бути смертельно небезпечна бактерія, 
стійка до антибіотиків — метицелін-резистент-
ний стафілокок [7]. Промислові ферми можуть 
бути також основними осередками виникнення 
або поширення свинячого або пташиного грипу. 
У 1918 р. вірус H1N1, подібний до нинішнього 
вірусу свинячого грипу, спричинив пандемію, 
коли загинуло близько 50 млн людей по всьо-
му світу (близько 5% населення). У наступні 
десятиріччя вірус мутував і зараз має різні 
штами (CIWF. The Role of Factory Farming in 
the Cause and Spread of Swine Influenza. 2009). 
У 2009 році Всесвітня організація з охорони 
здоров’я офіційно заявила про початок епідемії, 
спричиненої одним із штамів H1N1 (IRD: A/Ca-
lifornia/04/2009(H1N1) — свинячим грипом. 
Це новий вірус, що виник у популяції свиней і 
може заражати людину. У 2010 р. цей вірус став 
причиною 18 097 людських смертей [8].

Загальновідомо, що ферми взагалі, а тим 
паче промислові, а також птахівничі комплекси 
будують за межами міст, переважно в сільських 
населених пунктах, що створює проб леми еко-
логічного та побутового характеру. Місцеве 
населення, яке проживає біля таких ферм, часто 
скаржиться на неприємний запах, погіршення 
самопочуття, зниження рівня води в колодязях 
та її забруднення токсичними речовинами, а 
також забруднення прилеглої території від-
ходами тваринництва. Під час будівництва та 
експлуатації ферм великі вантажівки їздять 
сільськими дорогами, які в переважній біль-
шості не мають твердого покриття і розбивають 
їх. Місцеве населення потерпає від негативних 
наслідків, отримуючи при цьому незначні еко-
номічні вигоди, оскільки сучасні методи роботи 
промислових підприємств потребують міні-
мальної кількості робочих місць. Крім того, з 
метою запобігання поширенню хвороб та згідно 
з вимогами санітарної безпеки працівники під-
приємств мають бути позбавлені контакту з 
домашньою худобою та птицею, а переважна 

більшість селян має власні дрібні господарства, 
у зв’язку з чим робочих місць на фермах сіль-
ські мешканці майже не отримують.

Для місцевих громад будівництво біогазо-
вого заводу на промислових фермах допомогло 
б частково вирішити екологічні проблеми, на-
приклад зменшився б запах та ризик просо-
чування гноївки в підземні та поверхневі води, 
знизилися б викиди парникових газів. Станом 
на 2014 р. на території України діє лише 5 та-
ких заводів на різних промислових фермах, на 
відміну від Німеччини, де кількість біогазових 
установок, що використовують гній, сягає 6000 
(IEA. Bioenergy. Country report, Germany. 2011). 
Проте біогазовий завод, як і запровадження ін-
ших сучасних технологій, лише частково змен-
шить вплив тваринницьких комплексів на на-
вколишнє середовище. Він не зможе вирішити 
проблеми з використанням значної кількості 
води, розвитком та поширенням вірусів тощо. 
Тому, на нашу думку, замість великих промис-
лових ферм варто розвивати дрібні фермерські 
господарства та невеликі комплекси.

На відміну від України світова громад-
ськість вже давно піднімає питання щодо по-
рушення етичних норм поводження з тва-
ринами на великих промислових фермах, де 
створюються жорстокі умови їх утримання. 
Наприклад, щохвилини близько 120 000 тва-
рин йдуть до забою, норми утримання курей 
у Європі передбачають, що кожна курка на 
промисловій фермі для існування має площу 
меншу за аркуш паперу формату А4 [9]. Захис-
ники прав тварин часто наголошують на тому, 
що не лише умови утримання тварин мають 
бути переглянуті, а й система виробництва 
продуктів харчування.
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ЕКОЛОГІЧНИЙ МЕНЕДЖМЕНТ

Застосування органічних добрив для удоб-
рення сільськогосподарських рослин є звичним 
і вкрай необхідним заходом для забезпечення 
належного росту і розвитку вирощуваних куль-
тур та одержання високих врожаїв, оскільки 
негативні наслідки для якості рослинницької 
продукції пов’язані саме з нестачею або над-
лишком основних поживних речовин, а також 
мікро- і макроелементів, що впливають на ріст 
і розвиток рослин [1–4].

Відомо, що пташиний послід є цінним 
органічним добривом через наявність у ньо-
му широкого переліку необхідних для рослин 
мікроелементів та основних елементів жив-
лення (NPK). Крім того, належне управління 
відходами тваринництва загалом, і птахівни-
цтва зокрема, відіграє велику екологічну роль. 
Оскільки органічні добрива, при оптимальному 
їх застосуванні, поліпшують структуру та якіс-
ний стан ґрунтів, збагачуючи їх на органіч-
ну речовину та поживні компоненти. З іншого 
боку, своєчасна утилізація органічних відходів, 
що накопичуються у великій кількості при ви-
робництві продукції птахівництва, знижує ант-

ропогенне навантаження цих підприємств на 
навколишнє природне середовище [5].

Тому розроблення ефективних технологій 
перероблення пташиного посліду на органічні 
добрива досить актуальне і вирішує ряд агро-
екологічних так і агрономічних проблем.

Метою наших досліджень було встанови-
ти ефективність впливу органічних добрив з 
пташиного посліду, що утворюється за різних 
технологій виробництва продукції птахівни-
цтва, на ріст і розвиток сільськогосподарських 
рослин у лабораторних умовах.

Дослідження виконували вегетаційним 
методом, який передбачає вирощування рослин 
у посудинах у штучних умовах у спеціальних 
спорудах, що дає змогу за необхідності змінити 
основні умови життєдіяльності рослин і, таким 
чином, швидше й точніше, ніж у польовому 
досліді встановити закономірності взаємодії 
рослин, ґрунту і добрив [6, 7].

Рослини пророщували в пластмасових 
горщиках об’ємом 0,75 л із ґрунтосумішшю 
«Ґрунт універсальний» виробництва ТОВ «Теп-
личне Господарство «Веркон-Аґрус» (склад: 
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