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PROTECTION OF ENVIRONMENT

ОХОРОНА НАВКОЛИШНЬОГО ПРИРОДНОГО СЕРЕДОВИЩА

Значна частина вітчизняних ресурсів мис-
ливських тварин від початку ХХ ст. і донині 
піддається активним процесам деградації й 
набуває ознак депресивного стану [1]. Це стосу-
ється насамперед популяцій осілої мисливської 
фауни агроландшафтів, зокрема зайця сірого 
(Lepus europaeus Pall.), які зазнають щоріч-
ного мисливського пресу на фоні статичного 
антропогенного тиску через постійне перебу-
вання в осередках інтенсивної господарської 
діяльності [2].

Вивчення динаміки чисельності зайця сі-
рого, як цінного мисливського виду місцевих 
агроландшафтів [3] та біоіндикатора їхнього 
екологічного стану [4], представляє особли-
вий науковий інтерес. Масштабні дослідження 
цього питання жодного разу не проводилися в 
розрізі окремих природно-сільськогосподар-
ських провінцій Лісостепу України, хоча саме 
еколого-господарські характеристики агро-
ценозів фундаментально визначають стан ре-
сурсів цього виду в Центрально-Східній Євро-
пі [3, 5].

Виходячи з вищевикладеного, метою на-
ших досліджень було оцінювання ресурсів та 
аналіз динаміки чисельності ценопопуляцій 
зайця сірого в агроценозах Лісостепу України 
на початку ХХІ ст.

Для аналізу динаміки чисельності зайця 
сірого в агроландшафтах України викорис-
товували дані форм державної статистичної 
звітності «2-тп (мисливство)», які готувала про-
тягом 2000–2014 рр. Державна служба ста-
тистики України [6]. Математико-статистичне 
оброблення результатів досліджень проводили 
за загальноприйнятими методиками [7] на ПК 
з використанням програмного забезпечення 
Microsoft Excel 2010 та SPSS Statistics 17.0.

Аналіз динаміки чисельності тварин у 
Лісостеповій Західній природно-сільськогос-
подарській провінції (ЛС-1) протягом останніх 
15 років засвідчив її виражений флюктуючий 
тип зі стійкою тенденцією до подальшого хви-
леподібного скорочення. Виявлено 5–6-річну 
циклічність у змінах чисельності місцевої це-
нопопуляції зайця сірого. Загалом одному-двом 
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рокам підйому чисельності слідували два роки 
її відносної стабільності, з наступними дво-
ма роками стрімкого спаду. При цьому нижні 
плато стабілізації чисельності не фіксувалися, 
найменший показник поточної хвилі відра-
зу супроводжувався, уже в наступному році, 
початком зростання іншої. Варто зауважити: 
кожен наступний пік не досягав рівня поперед-
ніх, що цілком узгоджується з результатами 
досліджень великих хвиль динаміки чисельнос-
ті виду протягом початку-середини минулого 
століття [3]; це не залишає місця для оптиміс-
тичних прогнозів на найближче майбутнє. Амп-
літуда коливань між максимальним і мінімаль-
ним значеннями кількості нарахованих тварин 
у мисливських угіддях провінції становила 
14,5 тис. ос., або 31,4% максимального. Період 
між максимальною і мінімальною чисельністю 
тривав 7 років.

Динаміка чисельності зайця сірого в Лісо-
степовій Правобережній природно-сільськогос-
подарській провінції (ЛС-2) була змішаною, де 
флюктуючий поступово переходив у відносно 
стабільний тип коливань. Так, дослідження 
продемонстрували хвилеподібне скорочення 
його поголів’я на 6-річному відрізку протягом 
2001–2007 рр. Наступні 7 років були відносно 
стабільними щодо щільності тварин у вигля-
ді двоступеневого плато: 2007–2012 та 2012–
2014 рр., перше з яких можна назвати малою 
хвилею з 3-річною стабільністю чисельності. 
Як і в Західній провінції, тут кожен наступний 
пік не досягав рівня попередніх, характеризу-
ючись практично геометричним регресом. Пік 
максимального «розквіту» популяції на цьому 
часовому відрізку припадав ще на 2001, а най-
глибшої депресії — на 2014 р. Амплітуда між 
максимальним і мінімальним значеннями кіль-
кості нарахованих тварин в угіддях провінції 
становила 111,7 тис. ос., або 55,1% максималь-
ного. Період між максимальною і мінімальною 
чисельністю тривав 13 років.

Вивчення динаміки чисельності тварин 
у Лісостеповій Лівобережній природно-сіль-
ськогосподарській провінції (ЛС-3) протягом 
ХХІ ст. засвідчив її відносно зрівноважений 
хвилеподібний характер у 2000–2010 рр. із 
подальшим стрімким скороченням. Виявлено 
2–4-річну циклічність у змінах чисельності 
місцевої ценопопуляції. Одному-трьом рокам 
підйому чисельності слідували один-два роки її 
спаду. При цьому верхні та нижні плати стабі-
лізації чисельності не фіксувалися. На відміну 
від двох попередніх провінцій, піки чисельності 
зайця сірого тут у 2005 та 2008 роках досягали 
рівня 2003 р., хоча тенденції, які спостерігалися 
з 2009 року, також виявилися незадовільними. 
Амплітуда між крайніми значеннями кількості 

нарахованих тварин в угіддях провінції стано-
вила 26,2 тис. ос., або 27,5% від максимального. 
Період між максимальною і мінімальною чи-
сельністю тривав 9 років (2005–2014 рр.).

Отже, аналіз динамік чисельності зайця 
сірого в окремих природно-сільськогосподар-
ських провінціях Українського лісостепу за-
свідчив відсутність чітких закономірностей 
між ними. Основними їх спільностями можна 
вважати загальну тенденцію до продовження 
поступового скорочення чисельності виду про-
тягом останніх 15 років та виявлення 2007 р. 
«депресивним» для тварин усієї лісостепової 
зони. Останнє, вочевидь, було зумовлено мо-
дифікуючим впливом занижених температур 
повітря протягом грудня 2006 р.

Для репрезентативності вищевикладеного 
матеріалу варто розглянути динаміку щільнос-
ті виду в окремих провінціях (рис. 1). Це дасть 
можливість наглядно оцінити та порівняти 
чисельність виду в перерахунку на одиницю 
площі різних за розмірами територій.

Протягом досліджуваних років макси-
мальна щільність виду спостерігалася на по-
чатку століття в Правобережній провінції 
(57,3 ос./тис. га). Ліміти щільності зайця сірого в 
Західній та Лівобережній провінціях становили 
відповідно 32,8–47,5 та 35,4–50,0 ос./тис. га, а 
амплітуди між крайніми значеннями становили 
30,9 та 29,1% від максимальних. Наприкінці до-
сліджуваного періоду зафіксовано зрівнювання 
щільності тварин у Західній та Лівобережній 
провінціях (36,2 і 36,3 ос./тис. га відповідно), а 
в Правобережній цей показник виявився най-
нижчим — 24,6 ос./тис. га, зазнавши сумарного 
скорочення за останні 13 років на 57,1%. Співвід-
ношення максимумів щільності виду у природ-
но-сільськогосподарських провінціях ЛС-1 — 
ЛС-2 — ЛС-3 на початку ХХІ ст. було таким 
1–1,21–1,05, тоді як поточний стан речей набув 
виразу — 1–0,68–1, засвідчивши найглибшу 
депресію виду в Правобережній провінції.

Отже, протягом ХХІ ст., у жодній з право-
бережних лісостепових природно-сільськогос-
подарських провінцій щільність зайця сірого 
не досягала свого оптимуму (табл. 1). Зокре-
ма, у Західній та Правобережній провінціях 
вона була нижчою за оптимальну відповідно на 
16,7% і 35,5%, тоді як у Лівобережній — вищою 
на 3,0%.

Загалом у сучасному Лісостепу України 
офіційна чисельність зайця сірого становить 
85,3% від оптимальної, розрахованої згідно 
чинних вимог [8]. Для порівняння, у країнах 
ЄС, за інтенсивного землеробства, щільність 
зайця сірого, у середньому, ставить нині 
280 ос./тис. га, тоді як за екстенсивного — близь-
ко 800 ос./тис. га. Тобто, навіть за умов інтен-
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сивного та розбалансованого аграрного вироб-
ництва, поточна щільність тварин у природно-
сільськогосподарських провінціях вітчизняного 
Лісостепу менша в 7,0–10,6 разів порівняно 
до усереднених даних країн ЄС. При тому, що 
за природно-географічними особливостями 
територія нашої держави вважається однією 
з найсприятливіших для існування виду на 
Європейському континенті [3, 5].

За окресленої ситуації значний науковий 
інтерес має встановлення залежності між щіль-
ністю виду та його чисельністю в наступному 
році, оскільки, на наш погляд, це дасть змогу 
зробити опосередковані висновки про част-
ку тварин, що брали участь у відтворенні за 
конкретної щільності популяції. Аналізуючи 
відповідний графік (рис. 2), варто відмітити 
стійкий лінійний зв’язок (r = 0,910; р < 0,001) 
між цими показниками в усьому досліджува-

ному діапазоні щільності виду — від 27,5 до 
57,3 ос./тис. га.

Із цього випливає, що в зазначеному діа-
пазоні щільності виду частка участі тварин у 
розмноженні не зазнавала суттєвої дестабі-
лізації. Цим показником у 82,8% випадків ви-
значалася кількість тварин у наступному році 
(R2 = 0,828). Цікавим виглядає той факт, що 
за незначного коливання щільності виду на 
нижньому плато — 25,5–28,3 ос./тис. га (2007–
2013 рр.) — лінійна залежність між показни-
ками істотно слабшала (r = 0,542), втрачаючи 
статистичну значущість. Чисельність тварин 
у наступному році менше ніж у третині ви-
падків (R2 = 0,293) визначалася минулорічною 
щільністю, зазнаючи періодичного зростання.

Отже, можна припустити, що зниження 
щільності виду до діапазону 25–30 ос./тис. га 
сприяло інтенсифікації репродуктивних по-
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Рис. 1. Щільність населення зайця сірого в природно-сільськогосподарських 
провінціях Лісостепу України
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Таблиця 1
Порівняльні дані щільності населення зайця сірого у природно-сільськогосподарських 

провінціях Українського лісостепу, 2010–2014 рр., М±m

№
з/п

Природно-сільськогосподарські 
провінції

Щільність, ос./тис. га
Щільність до 

оптимальної, %фактична оптимальна різниця, +/–

1 Лісостепова Західна 36,5±1,47 43,8 -7,3 83,3

2 Лісостепова Правобережна 26,4±0,76 40,9 -14,5 64,5

3 Лісостепова Лівобережна 39,6±1,86 36,6 +3,0 108,2
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казників місцевої ценопопуляції. При цьому 
не варто відкидати й зниження лімітуючого 
порогу інвазійних та інфекційних захворювань, 
хижацького пресу тощо. Останні, за зниженої 
щільності представників виду-жертви, могли 
переорієнтовуватися на інші, доступніші на 
той час кормові ресурси. Втім у нашому ви-
падку висловлене припущення про зниження 
функціональної реакції хижаків на жертви не 
знаходить логічного підтвердження, оскільки 
протягом 2006–2012 рр. ми встановили пря-
мий сильний корелятивний зв’язок (r = 0,856; 
р < 0,01) між чисельностями зайця сірого та 
мишовидних гризунів в агроландшафтах до-
сліджуваної провінції. Подібні механізми само-
регуляції щільності популяцій хребетних за-
гальновідомі [9], проте потребують додаткових 
видових та просторово-часових уточнень.

Аналіз аналогічних регресійних моде-
лей по решті провінцій Лісостепу засвідчив 
слабший ступінь зв’язків між досліджуваними 
ознаками. Так, для Західної провінції коефіці-
єнт кореляції (r) між щільністю і подальшою 
чисельністю зайця сірого становив 0,717 при 
р < 0,01. Показником щільності виду тут у 51,4% 
випадків визначалася чисельність тварин у на-
ступному році (y = 740,43x + 9162,4; р < 0,01; 
R2 = 0,514; n = 14). Для Лівобережної провінції 
відповідний коефіцієнт кореляції був невірогід-
ним (r = 0,444). Показником щільності виду тут 
лише в 19,7% випадків визначалася чисельність 
тварин у наступному році (y = 852,27x + 48533; 
р < 0,1; R2 = 0,197; n = 14).

Побудова регресійних моделей з вияв-
лення зв’язків між щільністю зайця сірого та 
його чисельністю в наступному поколінні дали 
змогу опосередковано виявити, що в Західній та 
Лівобережній природно-сільськогосподарських 
провінціях динамічність дії екологічних чинни-
ків, які спричинювали зміни чисельності виду, 
була значно суттєвішою, ніж у Правобережній. 
Відтак невід’ємною складовою подальших до-
сліджень має стати виявлення і поглиблений 
аналіз лімітуючих та стимулюючих чинників 
навколишнього середовища, які беруть участь 
у регуляції чисельності ценопопуляцій виду в 
межах зазначених територій.

ВИСНОВКИ

Аналіз динамік чисельності зайця сірого 
в окремих природно-сільськогосподарських 
провінціях Лісостепу України засвідчив від-
сутність чітких закономірностей між ними. 
Основними їх спільностями можна вважати 
загальну тенденцію до поступового скорочення 
чисельності виду протягом останніх 15 років та 
виявлення 2007 р. «депресивним» для ценопо-
пуляцій усієї лісостепової зони.

Протягом ХХІ ст. щільність зайця сірого 
не досягала свого оптимуму у досліджуваних 
Західній та Правобережній лісостепових при-
родно-сільськогосподарських провінціях. Так, у 
ЛС-1 та ЛС-2 вона була нижчою за оптимальну 
відповідно на 16,7% та 35,5%, в той час як у Ліво-
бережній — вищою на 3,0%. Загалом у сучас-
ному Лісостепу України поточна чисельність 
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Рис. 2. Зв’язок між щільністю та чисельністю зайця сірого в Лісостеповій Правобережній 
природно-сільськогосподарській провінції (2000–2013 рр.)
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зайця сірого становить 85,3% від розрахункової 
оптимальної.
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Екологічна ситуація в Україні характери-
зується як кризова. Екологічна криза супро-
воджується забрудненням атмосфери і гідро-
сфери, еродованістю та деградацією ґрунтів, 
знищенням лісів, щорічним зникненням на 
планеті багатьох видів тварин і рослин, зрос-
танням захворюваності людей, а в Україні ще й 
переважанням смертності над народжуваністю. 
Внаслідок антропогенного тиску збільшилось 
забруднення довкілля. Основні джерела за-
бруднення — промислові підприємства, міста, 
сільськогосподарське виробництво, транспорт. 
Як відомо, екологічні проблеми в будь-якій 
державі, у т.ч. Україні, необхідно розглядати 
у тісному взаємозв’язку та у глобальному ви-
мірі [1].

Нині Україна переживає період глибоких 
реформ. Підвищення сталості еколого-еконо-
мічного потенціалу країни потребує посилення 
природовідновлювального циклу у природоко-

ристуванні; зниження ресурсоємності, енерго-
ємності продукції; встановлення позитивного 
балансу з урахуванням сталого розвитку при-
роди і якості життя населення [2, с. 118].

Антропогенне забруднення атмосфери 
становить лише 0,5% від загального забруд-
нення природними явищами, але саме цей тип 
забруднення має найбільш негативний вплив 
на навколишнє природне середовище, оскільки 
забруднювальні речовини атмосферного пові-
тря можуть поширюватися на далекі відстані 
випадати у різні середовища [3, с. 99].

Окремі аспекти проблеми забруднення 
навколишнього природного середовища, зо-
крема атмосферного повітря, відображено 
у працях як вітчизняних, так і закордонних 
науковців: О.Ф. Балацького, Б.Г. Бурдіяна, 
В.В. Глухова, І.М. Грабинського, О.І. Фурдичка, 
Б.М. Данилишина, В.К. Данилка, В.С. Міщенка, 
О.І. Гриник, М.Т. Трудової, О.І. Рибіної, С.І. Ко-
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