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Ехінацея пурпурова (Echinacea purpurea 
(L.) Moench) посідає одне з провідних місць за 
обсягами виробництва рослинної сировини для 
фармацевтичної промисловості як в Україні, 
так і в країнах далекого і близького зарубіжжя. 
Отримання високоякісної сировини — головне 
завдання лікарського рослинництва, успіш-
не вирішення якого значною мірою залежить 
від максимального зменшення втрат врожаю, 
пов’язаного з негативними чинниками довкілля, 
зокрема з дією шкідливих організмів [1–4].

На лікарських культурах шкідливість 
хвороб набагато вища, ніж на сільськогосподар-
ських. Втрати врожаю від ураження, зокрема 
церкоспорозом, значно більші, тому що, за по-
казниками якості фармацевтичної сировини, з 
неї повинні бути видалені всі частини з невлас-
тивим забарвленням, плямами, побурілі тощо. 
Недобір урожаю в більшості випадків прямо 
пропорційний обсягу уражених у середньому 
чи сильному ступені рослин у посівах.

Отримати врожай якісної сировини без 
захисту рослин від хвороботворних організмів 
досить проблематично. Тому захист ехінацеї 
пурпурової від хвороб є одним з важливих за-
ходів спрямованих на збільшення виробництва 
якісної сировини цієї культури.

При розробленні системи захисту від 
шкідливих організмів необхідно враховувати 
й те, що частина лікарської рослинної сиро-
вини ехінацеї використовується без глибокого 
хімічного перероблення. Фасована сировина 
реалізується через аптечну мережу як лікар-
ська форма для приготування настоїв, відварів, 
чаїв у домашніх умовах. Ці обставини та жор-
сткі вимоги «Guideline on Good Agricultural 
and Collection Practice for Starting Materials 
of Herbal Origin» GACP (Належна практика 
культивування та збирання лікарських рослин) 
щодо якості сировини спонукають до пошуку 
ефективних та екологічно безпечних заходів і 
засобів захисту посівів ехінацеї пурпурової від 

шкідливих організмів, які були б альтернати-
вою хімічному методу. Застосування хімічних 
препаратів на посівах лікарських рослин суво-
ро обмежене на сучасному етапі господарської 
практики в Україні. Згідно з Європейською 
фармакопеєю, вміст залишків інсекто-фунгі-
цидів у лікарській рослинній сировині дозво-
лений на рівні допустимих для плодоовочевої 
продукції, незважаючи на те, що добова норма 
вживання нативних форм препаратів із рослин-
ної сировини в десятки разів менша за кількість 
споживаних овочів і фруктів [5–7].

Не менш гостро стоїть питання зменшення 
хімічного навантаження на довкілля, що важ-
ливо для охорони природного середовища від 
забруднення. Усе більшого значення набуває 
розроблення системи захисту рослин, що не 
призводить до порушень у природних екосис-
темах. Тому в інтегрованій системі захисту 
лікарських рослин біологічний метод має більш 
важливе значення, ніж хімічний, а в деяких 
випадках йому немає альтернативи [8, 9].

Зважаючи на цілковиту безпечність для 
людини і довкілля, біологічний метод захисту 
є одним із найбільш сприйнятливих для лікар-
ського рослинництва. Саме тому було проведе-
но вивчення ефективності деяких біологічних 
засобів захисту рослин і регуляторів росту 
для удосконалення системи захисту ехінацеї 
пурпурової від хвороб, зокрема церкоспорозу. 
У цій статті вплив біологічних препаратів та 
регуляторів росту на перебіг захворювання та 
збереження врожаю сировини ехінацеї пур-
пурової для удосконалення системи захисту 
культури.

Дослідження проводили на дослідних по-
лях агротехнічної сівозміни Дослідної станції 
лікарських рослин ІАП НААН України. Об’єк-
том для досліджень були фітоценози ехінацеї 
пурпурової сорту Чарівниця.

Для вивчення ефективності біологічних 
препаратів проти збудників хвороб у фазу роз-
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винутої розетки ехінацеї пурпурової проводи-
ли оброблення по вегетації: перше — за появи 
перших симптомів, друге — через 14 днів після 
першого, згідно з методичними вказівками по 
випробуванню агрохімікатів [9, 10].

Поширення хвороби визначали у відсот-
ках за такою формулою [9, 10]:
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де Р — поширення хвороби, %; N — загальна 
кількість рослин у пробі; n — кількість ура-
жених рослин.

Розвиток хвороб, або ступінь ураження, 
обраховувалися за такою формулою [10–11]:
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де а — кількість хворих рослин; b — бал ура-
ження; n — кількість рослин у пробі; k — най-
вищий бал шкали обліку.

Оброблювали рослини препаратами Міко-
сан-В, Фітоспорин і регулятором росту Еміс-
тим-С.

Мікосан В — 3% в.р.к. — лужний екстракт 
афілофорального гриба Fomes fomenterius —  
30 г/л, Фітозан — 0,5 г/л, ВАС — 100 г/л. Мі-
косан забезпечує високу і тривалу захисну 
реакцію рослин від широкого спектра хвороб, 
має стимулювальну дію на ріст і поліпшує стій-
кість рослин до екстремальних кліматичних 
умов [8].

Фітоспорин-М, П — мікробіологічний пре-
парат. Основою його є жива спорова бактерія 
Вacillus subtilis, штам 26 D, 100 млн.кл./М, яка 
пригнічує продуктами своєї життєдіяльності 
розмноження і розвиток багатьох фітопато-
генних грибів і бактерій, сприяє підвищенню 
імунітету й стимулює розвиток рослин [8].

Емістим-С — регулятор росту природного 
походження з широким спектром дії. Емістим 
підсилює здатність рослин чинити опір неспри-
ятливим чинникам.

Економічна ефективність застосування 
засобів захисту лікарських рослин родини  
Айстрових від хвороб визначали за допомогою 
показників умовно чистого прибутку й рента-
бельності [9].

У польових умовах проти церкоспорозу 
ехінацеї пурпурової сорту Чарівниця вивчали-
ся ефективність оброблення вегетуючих рослин 
біологічними препаратами Мікосан-В, Фіто-
спорин і регулятором росту Емістим-С.

Установлено, що на посівах ехінацеї пур-
пурової проти церкоспорозу (Cercospora rudbe-
ckiае Ресk.) ефективними виявилися препарати 
Мікосан-В і Фітоспорин. Поширення хвороби у 
варіанті із застосуванням препарату Мікосан-В 
у 2011 р. виявилося на 17% меншим в порівняно 
з контролем, у 2012 р. — на 19% , у 2016 р. —  
на 53%. Препарат Фітоспорин також проявив 
ефективну дію: у 2011 р. поширення хвороби 
становило 74%, що на 17% нижче від контролю, 
у 2012 р. цей показник зменшився на 32, а в  
2016 р. — зменшувалось на 19% (табл. 1).

Застосування препаратів Мікосан-В та 
Фітоспорин пригнічує розвиток церкоспорозу 
ехінацеї. Так, ступінь розвитку хвороби стано-
вив у середньому 7,2% проти 12,6% у контролі. 
Отже, біологічна ефективність застосованих 
препаратів становила 28–43% в абсолютних 
числах (табл. 2).

Застосування біологічних препаратів по-
казало, що в польових умовах вони стимулюва-
ли розвиток рослин, збережений врожай трави 
ехінацеї пурпурової становив від 11– 36%. При 
цьому найвищу ефективність проявив препа-
рат Мікосан-В, який разом із захисною дією 
сприяв наростанню вегетативної маси у 2011 р.  
на 12%, у 2012 р. — на 36, у 2016 р. — на 24%. 
Фітоспорин також проявив ефективність, збе-
режений врожай сировини в 2012 і 2016 роках 
становив 28 і 21% відповідно. Використання 
регулятора росту Емістиму-С виявило пози-
тивну дію, стимулюючи підвищення врожаю 
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Таблиця 1
Вплив біологічних препаратів на поширення церкоспорозу ехінацеї пурпурової

Варіант Норма витрати препарату
Поширення хвороби, %

2011 р. 2012 р. 2016 р. Середнє

Контроль – 89,1 62,0 62,6 71,2

Мікосан-В, 3% в.р.к. 8 л/га 74,4 50,3 33,3 52,4

Фітоспорин-М.П. 2 кг/га 74,2 42,0 50,0 55,4

Емістим-С 6 л/га – 90,2 42,6 66,4

НІР05 0,2 3,1
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Таблиця 2
Вплив біологічних препаратів на розвиток церкоспорозу ехінацеї пурпурової

Варіант Норма витрати препарату
Розвиток хвороби, %

2011 р. 2012 р. 2016 р. Середнє

Контроль – 6,7 15,6 15,7 12,6

Мікосан-В, 3% в.р.к. 8 л/га 3,6 12,5 8,5 7,2

Фітоспорин-М.П. 2 кг/га 3,9 10,7 12,5 9,0

Емістим-С 6 л/га – 22,5 10,5 16,5

НІР05 2,3 2,2

Таблиця 3
Вплив біологічних препаратів на врожайність надземної маси ехінацеї пурпурової

Варіант

Урожайність сухої маси трави

2011 р. 2012 р. 2016 р.

ц/га % до контролю ц/га % до контролю ц/га % до контролю

Контроль 36,5 100,0 23,0 100,0 33,0 100,0

Мікосан В, 3% в.р.к. 40,9 112,0 31,5 136,9 41,0 124,0

Фітоспорин-М.П. 36,5 100,0 29,4 127,8 39,9 121,0

Емістим С – – 29,4 127,8 36,6 111,0

НІР05 1,6 3,4 2,7

суцвіть у 2012 і 2016 роках на 27 і 11% відпо-
відно (табл. 3).

Аналогічні результати показали й обліки 
сировини кореневищ із коренями: збережений 
урожай коренів становив 13–33%; найвищий 
показник відмічено у варіантах із застосуван-
ням препарату Мікосан, а саме: в 2011 р. —  
18% порівняно з контролем, у 2012 р. — 27, у 
2016 р. — 33%. За врожайністю надземної маси 
і врожайністю кореневищ із коренями менш 

ефективним, але досить значимим був також 
Фітоспорин: прибавка врожаю в 2012 р. стано-
вила 21, у 2016 р. — 18% (табл. 4).

З розрахунків показників, що характери-
зують економічну ефективність застосування 
біологічних препаратів, видно, що найвищу 
рентабельність — 123,6% отримано у варіанті 
із застосуванням біологічного препарату Міко-
сан-В: прибуток з 1 га становив 149 900 грн, що 
значно більше за контроль. Застосування пре-

Таблиця 4
Вплив біологічних препаратів на врожайність кореневищ з коренями ехінацеї пурпурової

Варіант

Урожайність сухої маси коріння

2011 р. 2012 р. 2016 р.

ц/га % до контролю ц/га % до контролю ц/га % до контролю

Контроль 49,5 100,0 6,2 100,0 12,5 100,0

Мікосан-В, 3% в.р.к. 58,4 117,9 7,9 127,4 16,6 133,0

Фітоспорин-М.П. 50,2 101,4 7,5 120,9 14,7 118,0

Емістим-С – – 7,1 114,5 14,1 113,0

НІР05 3,2 3,4 1,4
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парату Фітоспорин в умовах років дослідження 
забезпечив рентабельність на рівні 101,7% та 
прибуток — 123 033 грн/га (табл. 5).

ВИСНОВКИ
З результатів вивчення біологічної та гос-

подарської ефективності біопрепаратів проти 
церкоспорозу ехінацеї пурпурової (Cercospora 
rudbeckiае Ресk.) видно, що більш ефективне 
застосування Мікосану-В. Препарат знижував 
поширення хвороби на 26, розвиток — на 42% і 
мав кращі показники технічної ефективності, 
забезпечуючи збереження врожаю надземної 
маси в середньому на 24, а  коренів з корене-
вищами — на 26%. Рентабельність становила 
123,6%.
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Таблиця 5
Економічна ефективність застосування засобів захисту ехінацеї пурпурової від хвороби

Варіант Вартість 
урожаю, грн/т

Сума базових 
витрат, грн/га

Вартість 
збереженого 

врожаю, грн/га

Умовно чистий 
прибуток, грн/га

Рентабель-
ність, %

Контроль 216 666 120 000 – 96 666 80,5

Мікосан-В 271 100 121 200 53 233 149 900 123,6

Фітоспорин 244 033 121 000 26 366 123 033 101,7

Емістим-С 225 000 120 150 28 600 104 850 87,2


