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Постановка проблеми. В умовах існуючої 
культури землеробства основним питанням є 
розробка та впровадження ефективного меха-
нізму системного управління у сфері викорис-
тання та охорони земель сільськогосподарсько-
го призначення для забезпечення умов сталого 
землекористування. Станом на 1.01.2017 р.  
площа сільськогосподарських земель України 
налічує 42,7 млн га (70,8% земельного фон-
ду держави), у т.ч. площа ріллі — 32,5 млн 
га (78,4% сільськогосподарських угідь), пасо- 
вищ — 5,5 (13,1), сіножатей — 2,5 (5,8), ба-
гаторічних насаджень — 0,9 (2,1) та перело- 
гів — 0,3 млн га (2,6%). У розрахунку на одну 
особу площа сільськогосподарських угідь ста-
новить 0,9 га, у т.ч. рілля — 0,7 га, що у 2,5 ра- 
за перевищує відповідний середній показник 
європейських країн. Переважаючими типами 
ґрунтів в Україні є чорноземи, площа яких 
становить близько 17,4 млн га (40,7% сільсько-
господарських земель). У власності держави 
перебуває 24,4% сільськогосподарських земель, 
у т.ч. 30,8 — у користуванні державних під-
приємств, установ та організацій, 24,0 — землі 
запасу, 45,2% — надані у оренду [1].

За ступенем розораності (близько 54%) 
територія України має нестійкий тип ланд-
шафту, що за умов підвищеної ерозійної не-
безпеки і значного агрогенного навантаження 
спричинило порушення екологічної стійкості 
ландшафтних територіальних структур та знач-
ного погіршення агроекологічного стану ґрун-
тів. Найпотужнішими чинниками деструкції 
ландшафтів та зниження родючості ґрунтів 
є водна та вітрова ерозія. Близько 13,3 млн га 
(31,3%) сільськогосподарських земель постійно 
зазнають негативного впливу водної ерозії, у 
т.ч. 32,6% (10,6 млн га) ріллі. Площа земель, що 
характеризуються середньо- та сильнозмитим 
ступенем ґрунтів, становить 4,5 млн га (13,8% 
ріллі), із них 1,5% повністю втратили гумусо-
вий горизонт. Вітровою ерозією систематично 
уражується 18,5% ріллі, пиловими бурями —  
61,5%. Щорічне зростання площ еродованих 
земель, загалом в Україні, сягає 60–80 тис. га. 
Зокрема, на території України налічується 
понад 1,1 млн га деградованих, малопродуктив-
них та техногенно забруднених земель, понад  
140 тис. га — порушених земель та близько  
320 тис. га — це малопродуктивні угіддя, що 
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першочергово підлягають консервації, потре-
бують рекультивації та відновлення. Для 
розв’язання проблем деградації земель, зокре-
ма внаслідок ерозії ґрунтів, в Україні у 2014 р.  
прийнято Концепцію боротьби з деградацією 
земель та опустелюванням [2].

Однак для оптимізації використання та 
охорони земель на різних рівнях державно-
го управління залишається неврегульованою 
практична реалізація державної земельної 
політики щодо механізмів поєднання заходів 
економічного стимулювання [3; 4] і юридичної 
відповідальності землекористувачів у сфе-
рі охорони земель, а також встановлення на 
законодавчому рівні науково обґрунтованих 
природоохоронних заходів і обмежень у вико-
ристанні земельних ресурсів шляхом здійснен-
ня ефективного землеустрою і впровадження 
адаптивно-ландшафтної протиерозійної орга-
нізації території з елементами ґрунтозахисного 
землеробства з метою забезпечення продо-
вольчої безпеки країни і створення екологічно 
безпечних умов для здійснення господарської 
діяльності на засадах сталого землекористу-
вання.

Аналіз останніх досліджень і публіка-
цій. За даними С.А. Балюка [5] щорічно ґрунти 
втрачають 400–500 кг/га органічної речовини 
і майже не відновлюються. Унаслідок скоро-
чення галузі тваринництва і брак органічних 
добрив в Україні використовують, в основному, 
мінеральні добрива. Раніше тваринництвом що-
річно продукувалося 270 млн т гною, а нині —  
лише 20 млн т. За останні 100 років уміст гумусу 
в чорноземах зменшився з 13–14 до 3–5%, а 
за останні 20 років у середньому в Україні —  
на 0,22% в абсолютних величинах — з 3,36 до 
3,14%. Такий показник свідчить про значне по-
рушення відтворення родючості ґрунту, оскіль-
ки для збільшення в ньому гумусу на 0,1% у 
природних умовах необхідно 25–30 років.

Відсутність регулярного, рівномірного 
надходження мінеральних добрив у необхід-
ній кількості, прояви вітрової та водної ерозії, 
зокрема іригаційної, дефляція ґрунтів, а та-
кож тривале зрошення у зоні Степу України 
призвели до зменшення вмісту гумусу — в 
середньому на 0,36%, обмінного калію — на 18, 
рухомого фосфору — на 34,17, нітрифікацій-
ного азоту — на 17,0% [6; 7]. За результатами 
нейропрогнозування було встановлено [8], що 
у ґрунтах зони сухого степу за використання 
існуючих агротехнологій прогнозується процес 
поступової дегуміфікації: на богарних зем- 
лях — на 0,01, на зрошуваних — на 0,03% за 
рік і скорочення площ земель, які характери-
зуються середнім і підвищеним умістом гумусу. 
Так, Ф.М. Лисецький [9] акцентував, що вине-

сення зі змитим ґрунтом гумусу та поживних 
речовин зумовлює погіршення його фізичних 
властивостей і зниження родючості, що зре-
штою призводить до зменшення урожайності 
сільськогосподарських культур — у середньо-
му на 10–60% і збільшення витрат на їх агро-
меліорацію.

Виділення невирішених раніше частин 
загальної проблеми. Слід відзначити поступове 
зменшення обсягів земельних ресурсів із висо-
ким ступенем родючості ґрунтів, що є основним 
засобом виробництва у землеробстві. Значний 
негативний вплив ерозії проявляється на всіх 
компонентах ландшафтних структур.

Метою дослідження є визначення ерозій-
ної небезпеки регіонів (Дніпровської, Запорізь-
кої, Кіровоградської, Миколаївської, Одеської, 
Херсонської областей) зони Степу України за 
морфологічними характеристиками із засто-
суванням ГІС-технологій.

Матеріали і методи досліджень. Дешиф-
рування даних дистанційного зондування Землі 
та використання серії коректно каліброваних 
супутникових знімків MODIS (геометричне 
розрізнення ~230×230 м) забезпечило мож-
ливість визначення співвідношення просто-
рового розподілу стабілізуючих (природні) та 
дестабілізуючих (агрогенні) угідь на дослідній 
території (рис. 1).

Джерело актуальних даних космічних 
знімків із різних супутникових апаратів — офі-
ційний сайт геологічної служби США. Нашими 
дослідженнями встановлено, що просторову 
інтерпретацію диференціації дестабілізуючих 
угідь (розораність території) найефективніше 
здійснювати на основі серії космічних знімків 
MODIS за квітень і серпень місяці. Дешифру-
вання знімків здійснюється на основі значень 
безрозмірного показника NDVI (нормалізова-
ного диференціального вегетаційного індексу) 
у межах 0,3–0,4. Розораність території визна-
чали за даними суперпозицій космічних знімків 
MODIS станом на 23.04.2016 р. і 13.08.2016 р.

Розподіл стабілізуючих угідь значною 
мірою визначається просторовою диферен-
ціацією лісових масивів і лісосмуг. Зважаючи 
на те, що значення NDVI добре корелює з над-
земною фітомасою рослинності, дешифрування 
та визначення площ лісових масивів за даними 
MODIS слід визначати у пік їх вегетаційної 
активності (червень місяць) за максимальними 
значеннями NDVI понад 0,8. Додаткове уточ-
нення просторового розподілу хвойних лісів 
здійснюється за космічними знімками зимового 
періоду зі значеннями NDVI понад 0,6.

Растрові моделі розподілу схилів, у т. ч. 
розораних схилів і схилів південної експозиції, 
визначали на основі SRTM-30 (рис. 2) із вико-

PROTECTION OF ENVIRONMENTAL

ОХОРОНА НАВКОЛИШНЬОГО ПРИРОДНОГО СЕРЕДОВИЩА



108 Збалансоване природокористування№ 2/2019

ОХОРОНА НАВКОЛИШНЬОГО ПРИРОДНОГО СЕРЕДОВИЩА

PROTECTION OF ENVIRONMENTAL

Рис. 1. Просторова характеристика території досліджень

Рис. 2. Цифрова модель рельєфу території досліджень, створена на основі SRTM-30
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ристанням модуля Surface of Spatial Analyst 
Tools і Overlay analysis.

Наступним кроком із застосуванням мо-
дуля Zonal Statistics of Spatial Analyst Tools  
програми ArcGIS визначили частку (у %) ста-
білізуючих і дестабілізуючих угідь, частку 
земель на схилах різної крутизни, у т.ч. роз-
ораних схилів і схилів південної експозиції у 
межах адміністративно-територіальних оди-
ницях дослідного об’єкта.

Викладення основного матеріалу дослі-
дження. Територія степових регіонів України 
характеризуються високим рівнем сільськогос-
подарської освоєності –близько 97% (рис. 3), що 
зумовлює низький ступінь екологічної стійкості 
ландшафтів до збереження родючості ґрун-
тів. У співвідношенні «рілля — природні угід-
дя» встановлено різні типи стану ландшафту:  
70:30 — руйнівний, 60:40 — нестійкий, 50:50 —  
гранично стійкий, 40:60 — мінімально стій-

PROTECTION OF ENVIRONMENTAL

ОХОРОНА НАВКОЛИШНЬОГО ПРИРОДНОГО СЕРЕДОВИЩА

Рис. 3. Розораність територій (Р) досліджень зони Степу України: а — рілля; б — частка ріллі в 
межах адміністративно-територіальних одиниць; в — модель просторового розподілу

а

б

Просторова функція розподілу ріллі, %: 
P = –43,95X + 1,05X2 + 178,05Y – 0,54XY, r2 = 0,68

де Х — довгота, десяткові градуси; Y — широта, десяткові градуси

в
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кий, 35:65 — середньостійкий, 30:70 — стійкий,  
25:75 — високостійкий, 0:25:100–75 — еколо-
гічна рівновага зі стійким підвищенням родю-
чості ґрунтів. Розораність територій степового 
регіону досліджень становить 78,6%, у т.ч. у 
Дніпровській обл. — 80,5%, Запорізькій — 84,6, 
Кіровоградській — 86,9, Миколаївській — 81,8, 
Одеській — 75,9, Херсонській обл. — 61,4%.

Сільськогосподарська освоєність 130 адмі-
ністративно-територіальних одиниць (АДТО) 
регіону досліджень варіює у межах 20–97%, у 
т.ч. три АДТО із загальною площею 0,80 тис. км2  
(0,5% площі регіону досліджень) мають висо-
костійкі та стійкі ландшафти, частка розора-
ності яких становить 30% і менше; два АДТО 
загальною площею 4,18 тис. км2 (2,5%) — серед-
ню і мінімальну стійкість (розораність 30–40%); 
розораність у межах 40–50% і відповідно гра-
нично стійкі ландшафти мають два АДТО із за-
гальною площею 2,56 тис. км2 (1,5%); нестійким 
і руйнівним ступенем (понад 50% розораності 
території) ландшафтів характеризуються 123 
АДТО із загальною площею 159,90 тис. км2 

(95,5%). Близько 18,0% територій регіону до-
сліджень є розораними на 90% і більше.

Лісова меліорація є невід’ємною складо-
вою протиерозійної системи, що налічує орга-
нізаційно-господарські, агротехнічні, лісомеліо-
ративні і гідротехнічні заходи. Вивчення ролі 
лісосмуг в умовах посилення антропогенного 
впливу на лісомеліоративні насадження має 
теоретичне й практичне значення, тому що від 
стану лісосмуг залежить стійкість степових 
ландшафтів, характер та інтенсивність про-
цесів, які в них протікають. Захисні лісові наса-
дження є основою оптимізованих лісоаграрних 
екологічних систем, надійним елементом довго-
строкової протиерозійної організації території 
землекористування. Продуктивність оптимі-
зованих лісоаграрних ландшафтів може бути 
в 1,5–2,0 рази вищою, ніж відкритих безлісих 
територій, що є надійним резервом розв’я-
зання продовольчої і екологічної проблеми та 
безпеки нашої держави. Лісові насадження 
виконують виняткову функцію у підтримці 
екологічної рівноваги, стабілізації збалансова-
ної взаємодії основних екологічних систем біо- 
сфери.

Лісосмуги на межах полів сільськогоспо-
дарських земель і на схилах близько 1,5–2,0° 
сприяють підвищенню врожайності сільсько-
господарських культур та покращенню на при-
леглих полях мікроклімату, снігозатриманню, 
збереженню і покращенню родючості ґрунтів, 
допомагають у боротьбі з дефляцією. Залежно 
від призначення, виділяють полезахисні, при-
яружно-балкові, берегозахисні і придорожні 
типи захисних лісосмуг [10].

Важливим показником, що характеризує 
вплив лісових смуг на прилеглі сільськогоспо-
дарські угіддя, є полезахисна лісистість — спів-
відношення площі всіх категорій лісових смуг 
і площі полів, захищених ними. Буферна зона 
ефективного захисту лісової смуги визнача-
ється відстанню від лісової смуги із навітряної 
і завітряної сторін, у межах якої істотно знижу-
ється дія несприятливих природних чинників 
[11]. На бiльшiй вiдстані мiж лісовими смугами 
порушуються системнi зв’язки, хоча загальний 
екологічний позитивний вплив сягає 50–100 Н. 
Зона 0–25 (30) Н вважається зоною ефективно-
го агролісомеліоративного впливу, позитивний 
влив лісонасаджень на елементи мікроклімату 
зберігаються на рівні 10–20%.

У зонi ефективного впливу лісових смуг 
швидкість вітру знижується на 30–50%, тур-
булентний обмін — на 15–20%; температура 
повітря в жарку літню погоду знижується, а в 
холодну пору року — підвищується на 1–3°С; 
відносна вологість повітря зростає від 1 до 5%. 
Лiсовi смуги сприяють зниженню випарову-
ваності вологи з ґрунту на 30–35%. Під захис-
том лісових смуг продуктивність транспірації 
сільськогосподарських культур зростає, що 
виражається зниженням відповідного коефіці-
єнта на 10% i більше. Лiсовi смуги зменшують 
промерзання ґрунту та поліпшують режим його 
вiдтанення. У системi лісових смуг, незалежно 
від їх конструкції, сніг не видувається, а зали-
шається на полях. Лісомеліорація сприяє збіль-
шенню продуктивної вологи у метровому шарі 
ґрунту до 50 мм. Завдяки позитивному мікро-
кліматичному впливу лісосмуг спостерігається 
поліпшення росту i розвитку сільськогосподар-
ських культур, збільшується їх органічна маса, 
що потрапляє у ґрунт. Окрім того, лiсовi смуги 
позитивно впливають на ґрунтотворні процеси: 
збільшується вміст гумусу та обсяг елементів 
мінерального живлення рослин (азот, фосфор, 
калій), покращується структура ґрунтів, пони-
жується глибина закипання карбонатів тощо. 
За тривалої дiї лiсових смуг (30–50 рокiв i бiль-
ше) в умовах чорноземного Степу iнтегральне 
відновлення ґрунту становить близько 25% [12]. 
У системi лiсових смуг коефіцієнт використан-
ня фотосинтетичної активної радіації зернових 
культур зростає до 90%, урожайність зерна 
підвищується у 2 рази порівняно з відповідним 
показником відкритого поля.

Захисні лісові насадження є базою контур-
но-меліоративно облаштованої території, що 
виконує гідрологічну та вітрозахисну функції 
і значно знижує швидкість ерозійних процесів. 
Визначено [13], що протиерозійне впорядку-
вання агроландшафту системою однорядних 
деревно-чагарникових лісосмуг, підсиленою 
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гідротехнічними спорудами (валами), сприяє: 
повному затриманню снігу — у буферній 50-ме-
тровій зоні сніговий шар збільшується вдвічі; 
припиненню змиву ґрунту та зменшенню ви-
дування дрібнозему — швидкість вітру на ви-
соті 1,5 м над поверхнею ґрунту зменшується 
в 1,9–2,6 раза; збільшенню відносної вологості 
повітря у період вегетації культур. Своєю чер-
гою, це сприяє збільшенню врожайності сіль-
ськогосподарських культур: пшениці озимої —  
до 22,8%, соняшнику — до 20,8, кукурудзи — до 
34,1%.

Середня полезахисна лісистість рівнинної 
території України становить близько 1,4%, але 
оптимальним значення має бути в середньому 
3%. Для умов Полісся оптимальна полезахисна 
лісистість має становити 2%, Лісостепу — 3, 
Степу (залежно від ґрунтових умов) — 4–6%. 
На піщаних і супіщаних ґрунтах цей показник 
необхідно сбільшувати у 1,5–2 рази [14; 15].

Загальна площа лісів і лісосмуг степо-
вого регіону досліджень становить близько  
5,3 тис. км2 (рис. 4), середнє значення лісис-
тості території досліджень становить 3,2% з 
рівнем варіації 0–27%: 46 АДТО із загальною 
площею 61,6 тис. км2 (37,3% площі регіону до-

сліджень) мають менше 1% площі лісів та за-
хисних насаджень; ступінь лісистості у межах 
1–4% є характерною для 50 АДТО із загаль-
ною площею 66,5 тис. км2 (40,2%); 4–6% — для 
15 АДТО із площею 19,3 тис. км2 (11,7%); по-
над 6% — для 19 АДТО із загальною площею  
20,0 тис. км2 (12,1%). Унаслідок знищення лісо-
смуг і відсутності лісомеліоративних заходів 
ґрунти близько 76% території регіону дослі-
джень зазнають систематичної водної і вітрової 
ерозії.

Важливим чинником ерозійної небезпеки 
території є ерозійний потенціал рельєфу, який 
визначається крутизною і експозицією схилу. 
Тому додатковими підсилюючими критеріями 
деструкції стану ландшафтів є їх морфоме-
тричні характеристики. Середнє значення схи-
лу територій адміністративно-територіальних 
одиниць степової зони досліджень змінюється 
у межах 0,6–4,6° (рис. 5). Території з крутизною 
схилу менше 1° (табл. 1) становлять близько 
70,6 тис. км2 (42,2% від усієї площі дослідної те-
риторії), 1–3° — 69,7 (41,6), у межах 3–5° — 17,1 
(10,2), від 5° і більше — 10,0 тис. км2 (6,0%).

Найціннішими для господарської діяль-
ності є плакорні ділянки. Прояви водно-еро-
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Рис. 4. Просторовий розподіл лісистості (Л) території степового регіону досліджень

Просторова функція розподілу лісистості, %:
Л = 20,17X, + 0,06X2 – 69,36Y + 0,92Y2 – 0,52XY + 1313,60, r2 = 0,72

де, Х — довгота, десяткові градуси, Y — широта, десяткові градуси
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Рис. 5. Просторова модель розподілу схилів за ухилами в межах адміністративно- 
територіальних одиниць зони Степу України

Таблиця 1
Розподіл дослідної території за крутизною схилу

Градація, 
десяткові 
градуси°

Обсяги території досліджень У т.ч. сільськогосподарські землі

Площа, км2 % до загальної площі Площа, км2 % до загальної 
площі

<1 70592,6 42,17 52255,5 39,71

1–3 69655,1 41,61 58204,8 44,23

3–5 17126,7 10,23 14263,0 10,84

5–10 9004,4 5,38 6876,7 5,23

10–15 937,4 0,56 – –

15–20 83,7 0,05 – –

Всього 167400 100 131600 100

зійних ґрунтових процесів відбуваються на 
сільськогосподарських землях, що розміщені 
на схилах крутизною понад 1°. Визначено, що 
90 адміністративно-територіальних одиниць 
(рис. 6) із часткою земель зі схилами крутизною 
понад 1° більше 50 % становить 115,8 тис. км2 
(69,2%); понад 2о більше 30% мають 75 АДТО із 

загальною площею 100,4 тис. км2 (60,3%); понад 
3о більше 20% мають 42 АДТО — 50,0 тис. км2 
(29,9%); понад 5о більше 10% мають 20 АДТО —  
23,0 тис. км2 (13,7%), які розміщені в північ-
ній та північно-західній частинах території 
досліджень (Дніпровській, Кіровоградській і 
Одеській областях).



113Збалансоване природокористування № 2/2019

PROTECTION OF ENVIRONMENTAL

ОХОРОНА НАВКОЛИШНЬОГО ПРИРОДНОГО СЕРЕДОВИЩА

Слабозмиті ґрунти розміщуються на по-
логих схилах не більше 3°, середньозмиті — на 
схилах з ухилом 3–5° та сильнозмиті — на схи-
лах з ухилом понад 5°, характеризуються зми-
тістю верхньої частини ґрунтового профілю, 
що в подальшому приводить до їх повного роз-
мивання і виходу на поверхню ґрунтотворних 
порід (рис. 7).

Встановлено, що на території регіону до-
сліджень близько 44,2% сільськогосподарських 
земель потенційно відносяться до слабозмитих 
ґрунтів, 10,8 — до середньозмитих, 5,2% — до 
сильнозмитих. Водно-ерозійні процеси спри-
чиняють втрату родючого шару ґрунту, винос 
гумусу (дегумифікація ґрунтів) і поживних 
речовин, значно погіршують фізичні власти-

Рис. 6. Просторова модель розподілу сільськогосподарських земель на схилах: а — понад 1°;  
б — понад 2°; в — понад 3°; г — понад 5°

а б

в г

Рис. 7. Вихід ґрунтоутворюючих порід на поверхню ріллі внаслідок водної ерозії ґрунтів
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вості ґрунтів (табл. 2), що зумовлює зменшення 
врожайності сільськогосподарських культур 
та якості продукції.

На середньо- та сильнозмитих землях ін-
фільтраційна можливість ґрунту зменшується 
до 30%, а розмитість збільшується в 1,5–2,0 ра- 
зи, що призводить до систематичних втрат ро-
дючого профілю ґрунтів. За умов зрошення та 
внаслідок дощових стоків на схилових землях 
вимивається близько 70% внесених добрив, 
зокрема близько 20% азоту, 2–5 — фосфору, 
10–70% калію.

На схилах понад 2° межі угідь і полів сі-
возмін, а також шляхопроводи слід прокладати 
відповідно до горизонталей місцевості або в 
близькому до них напрямку, аби межі і шляхи 
не перетворювались у місця нагромадження 
поверхневого стоку. Необхідно впроваджувати 
протиерозійні агротехнічні, лісомеліоративні 
і гідротехнічні заходи. На схилах крутизною 
5–14° зі змитими ґрунтами необхідно впро-
ваджувати ґрунтозахисні сівозміни з посівом 
багаторічних трав, зернових культур і, обмеже-
но, просапних культур (кукурудза, картопля, 
соняшник).

Просапні культури у цих сівозмінах слід 
вирощувати смугами, розташованими впопе-
рек схилів завширшки 30–60 м, поєднуючи їх 
із смугами багаторічних трав завширшки 6 і 
більше метрів. Також земельні ділянки, роз-

ташовані на крутих (10–15 і більше градусів) 
схилах, що зазнають інтенсивної ерозії, необ-
хідно відводити під ґрунтозахисні сівозміни 
лукопасовищного типу або під постійне залу-
ження багаторічними травами. На прияружних 
і прибалкових схилах, днищах ярів необхідно 
розміщувати захисні лісові, плодоягідні і го-
ріхоплідні насадження, залежно від ступеня 
змитості і розмитості ґрунтів.

Одним із основних морфометричних по-
казників схилів є їх експозиція (рис. 8), яка 
характеризує теплозабезпечення завдяки со-
нячній енергії, що впливає на процеси ерозії 
та ґрунтоутворення. На території зони Степу 
України площі з різною експозицією схилів є 
доволі рівномірно розподіленими (8,9–11,6%) 
із незначним перевищенням площі території 
західних схилів, площа плакорних земель ста-
новить 19,8% території дослідження (табл. 3).

Ґрунти на схилах південної експозиції 
займають 53,2 тис. км2 (31,9%) площі степового 
регіону, в т.ч. 47,3 тис. км2 (36,0%) сільськогос-
подарських земель, які схильні до інтенсивні-
шого змиву внаслідок сніготанення та весняних 
злив. Встановлено, що із збільшенням частки 
схилів південної експозиції до 25% і більше ре-
льєф характеризується підвищеним ерозійним 
ураженням під час сніготанення [17; 18]. Площа 
земель зі схилами південної експозиції (ПСХ) 
визначається на основі растру розподілу схи-

Таблиця 2
Вплив ступеня змитості ґрунтів на їх якісні властивості (за одиницю прийнято властивості  

та показники незмитих ґрунтів)

Властивості та показники
Ґрунти

слабозмиті середньозмиті сильнозмиті

Вміст гумусу 0,95–0,75 0,75–0,50 0,50–0,30

Об’ємна маса 1,03–1,06 1,05–1,12 1,10–123

Вологість в’янення рослин 0,98–0,96 0,90–0,85 0,75–0,65

Пористість (за Заславським) 1,00–0,95 0,96–0,90 0,80–0,75

Повна вологоємність (за Заславським) 0,98–0,95 0,95–0,80 0,80–0,70

Водопроникність (за Черемисіним) – 0,72–0,64 0,49–0,43

Середня врожайність культур:

– зерна 1,00–0,80 0,80–0,60 0,60–0,30

– зеленої маси 1,00–0,90 0,90–0,70 0,650,45

Гідрологічні характеристики:

– інфільтрація води 0,85–0,75 0,70–0,60 0,60–0,50

– мутність потоку 1,1–1,2 1,2–1,4 1,4–1,6

– розмитість 1,3–1,5 1,8–2,2 2,5–3,0

Джерело: за даними [16].
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Рис. 8. Просторова модель розподілу схилів за експозиціями в межах адміністративно- 
територіальних одиниць зони Степу України

Таблиця 3
Розподіл дослідної території за експозицією схилів

Градація
Обсяги території досліджень У т.ч. сільськогосподарські землі

Площа, км2 % до загальної площі Площа, км2 % до загальної площі

Плато 33108,1 19,78 14318,2 10,88

Північ 10655,2 6,37 9578,6 7,28

Північний схід 17025,4 10,17 14469,6 11,00

Схід 18869,1 11,27 16209,3 12,32

Південний схід 15911,7 9,51 14235,8 10,82

Південь 18105,2 10,82 15729,3 11,95

Південний захід 19306,9 11,53 17339,4 13,18

Захід 19494,5 11,65 16838,5 12,80

Північний захід 14924,0 8,92 12881,2 9,79

Всього 167400 100 131600 100

лових земель за їх експозицією, з вибіркою зна-
чень азимуту в інтервалі 135–225°. Частку ПСХ 
менше 25% (рис. 5) мають 23 АДТО з загаль-
ною площею 27,2 тис. км2 (16,3%), підвищений 
ерозійний потенціал під час сніготанення (по-

над 25%) мають 107 АДТО із площею 140,2 тис.  
км2 (83,7%). На цих територіях, насамперед, 
слід впровадити адаптивно-ландшафтне про-
тиерозійне проектування з елементами ґрун-
тозахисного землеробства.
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Висновки. Сільськогосподарська осво-
єність регіонів зони Степу України варіює у 
межах 20–97%. Близько 96% території адміні-
стративно-територіальних одиниць характери-
зуються 50% розораності і мають нестійкий та 
руйнівний ступінь ландшафтів. Визначено, що 
внаслідок винищення лісосмуг і за відсутності 
лісомеліоративних заходів, про що свідчать по-
казники лісистості, близько 76% території регіо-
ну досліджень зазнають систематичної водної і 
вітрової ерозії ґрунтів. Встановлено, що середнє 
значення схилу територій адміністративно-
територіальних одиниць сухостепової зони до-
сліджень змінилося від 0,6 до 4,6°. Встановлено, 
що близько 44,2% сільськогосподарських земель 

потенційно характеризуються слабозмитими 
ґрунтами, 10,8 — середньозмитими, 5,2% — 
сильнозмитими, що свідчить про погіршення 
їх агрофізичних властивостей та можливість 
повної втрати гумусового горизонту і незво-
ротних деградаційних процесів. Акцентовано, 
що відповідно до показника схилів південної 
експозиції близько 36% сільськогосподарських 
земель характеризується підвищеним ерозій-
ним потенціалом під час сніготанення. Отримані 
результати надають можливість визначити не-
обхідність просторового дискретно-розподіль-
ного впровадження адаптивно-ландшафтного 
протиерозійного проектування з елементами 
ґрунтозахисного землеробства.
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GEOMODELING OF EROSIVE DANGER OF THE REGIONS OF THE STEPPE  
OF UKRAINE ACCORDING TO THE MORPHOLOGICAL CHARACTERISTICS

The results of the morphological analysis of the erosivedanger of the regions of the steppe of Ukraine 
(Dniprovska, Zaporizhska, Kirovograd, Mykolayiv, Odessa, Kherson regions with a total area of research —  
167.4 thousand km2) with the usage of GIS and RSE-technologies are presented. It is determined that 
about 76% of the territory of the region of research is subject to systematic erosion of soils in terms of 
forests. Territory with a share of lands with slopes of steepness more than 1° more than 50% has made 
115.8 thousand km2 (69.2%); over than 2° more than 30% with a total area of 100.4 thousand km2 (60.3%); 
overthan 3° more than 20% make 50.0 thousand km2 (29.9%); over than 5° more than 10% make 23.0 thou-
sand km2(13.7%). About 44.2% of agricultural land is potentially related to weakly ground soils, 10.8% of 
medium-sized ones, and 5.2% of strongly-edged. It is accentuated that by the indicator of the southern 
exposure slopes, about 36% of agricultural land is characterized by an increased level of erosion processes 
during snowmaking. The obtained results have provided an opportunity to determine the spatially dis-
crete-distributed priority needs for the implementation of adaptive-landscape anti-erosion design with 
elements of soil protection agriculture.

Keywords: erosion, morphological characteristic, plowing, forest, slopes, slope exposure, steppe 
zone.
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