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Постановка проблеми. Усі території за 
межами міст, що відносяться майже до всіх 
категорій земель (землі сільськогосподарського 
призначення займають понад 70%), уособлюють 
сукупність об’єктів і систем живої та неживої 
природи. Конституція України декларує право 
власності на землю та її природні ресурси як на 
природні об’єкти права власності Українського 
народу — основне національне багатство, що пе-
ребуває під особливою охороною держави [1].

Ці території прийнято вважати «сільськи-
ми», де природні об’єкти і їхні системи вза-
ємодіють між собою і уособлюють, переважно, 
агроландшафти як складові цілісних екосистем. 
Досягнення збалансованого природокористу-
вання в агроландшафтах відбувається завдяки 
впровадженню важливих наукових і практич-
них завдань, що мають загальнонаціональне 
значення і відповідають конкретним умовам та 
вимогам розвитку. Доведено, що стале функціо-
нування екосистем та відповідного біоценозу 
в них має пряме відношення до формування 
всіх сфер комфортної життєдіяльності люди- 
ни [2, 3].

Однак через нівелювання цих вимог і кон-
ституційної норми стосовно «права власності на 
землю» як на природні об’єкти права власності 
Українського народу і, своєю чергою, звуження 
розуміння та ототожнення цього конститу-
ційного права до норми «права власності на 
земельну ділянку» як об’єкта цивільних прав, 
повсюдно відбувається самовільна й систем-
но-монопольна експлуатація олігархічними 
кланами землі та її природних ресурсів (усіх 
категорій земель) — як власних.

Унаслідок цього в Україні функціонують 
злочинні схеми і різноманітні афери з усіма, без 
винятку, корисними копалинами і привабливи-
ми земельними ділянками в природних агро-
ландшафтах. Те саме відбувається і з лісами, 
площа яких займає понад 10 млн га. Торгують 
не лише кругляком як «дровами» — за валюту, 
але й знищують природні деревостани, руйну-
ють цілісні екосистеми.

Не у кращому стані перебуває інфра-
структура, природно-заповідний фонд, ре-
креаційні, оздоровчі, природоохоронні та інші 
землі. Значну загрозу представляють побутові 
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смітники, землі, зайняті промисловими відхо-
дами, що наближаються до сільських терито-
рій. Нищівного впливу на прилеглі території 
завдають потужні комплекси з промислового 
вирощування свиней та птиці.

Все це відбувається через відсутність 
науково-обгрунтованої, економічно вмотиво-
ваної земельної реформи щодо всіх катего-
рій земель як природних об’єктів права влас- 
ності Українського народу, зокрема і в агро-
сфері, яка була підмінена трансформацією 
колгоспно-радгоспних земельних відносин 
на основі запровадження колективної форми 
власності на землю в уточненій Конституції  
УРСР [4].

Нині родючі ґрунти площею понад 20 млн га  
також експлуатуються за безцінь.

Таке непрогнозоване безчинство, перетво-
рило переважну більшість селян-пайовиків на 
віртуальних орендодавців. Замість селянських 
чи фермерських господарств, на зразок євро-
пейських, з’явилися непередбачувані й непро-
гнозовані великі за розміром бізнес-структури 
на орендній основі, зокрема агрохолдинги, які 
вільно здійснюють корпоративні торги, у т.ч. 
й земельними активами. У державі самочинно 
відбулися значні структурні зміни в землеко-
ристуванні. Звичним, мусимо констатувати, 
стало беззаконня й рейдерство.

У погоні за наживою українські чорноземи 
бездумно виснажуються, що спричиняє високі 
темпи ерозії ґрунтів, безповоротне зниження 
їх природної родючості і руйнування водорегу-
лювальної здатності. Загалом, забруднюється 
і деградує довкілля, зникають природні ланд-
шафти разом із рідкісною рослинністю, водни-
ми джерелами, тваринами, птахами, комахами 
та корисною мікробіотою. В Україні постала 
катастрофічна проблема з питною водою — з 
її якістю і мінливим обсягом (затоплення — по-
суха). Зникають не лише джерела й струмки, а 
й сільські помешкання та цілі поселення, особ-
ливо віддалені від мегаполісів, що спричиняє 
зникнення селянства як основного складника 
генофонду нації.

Загалом, щорічні збитки держави від та-
кої «діяльності» на сільських теренах сягають 
понад 140 млрд дол. США.

До цього слід додати корумпованість всіх 
сфер життєдіяльності, свавілля чиновників, 
наявність тіньової економіки і посередництва, 
боргових зобов’язань, одержання необґрун-
тованих невиробничих надприбутків, неста-
більність національної валюти і банківської 
системи, відсутність дешевого довгострокового 
кредитування, системи контролю та невідво-
ротності покарання за правопорушення і не-
дотримання чинного законодавства.

Все це стало одним із базових чинників 
некерованості у природокористуванні, руй-
нуванні державності та доведення до зубожін-
ня переважної більшості українців, особливо 
селян. Усі наявні проблеми слід віднести до 
загальнонаціональних, що потребують систем-
ного і комплексного врегулювання, усунення 
чинників їх виникнення на основі відповідних 
конституційних норм прямої дії. Їх розв’язання 
відноситься до надважливих наукових і прак-
тичних завдань державотворення, створення 
умов раціонального природокористування та 
формування комфортних умов життєдіяльності 
громадян України у межах власної держави 
і, насамперед, у конкретних агроландшафтах 
сільської місцевості як цілісних екосистем.

Аналіз останніх досліджень і публі-
кацій. Численні сучасні наукові теоретичні 
та методичні дослідження і публікації низ-
ки науковців (П.І. Гайдуцького, Д.С. Добряка,  
Й.М. Дороша, В.М. Заяця, А.Г. Мартина,  
В.Я. Месель-Веселяка, Л.Я. Новаковського,  
Б.Й. Пасхавера, П.Т. Саблука, А.М. Третяка, 
М.М. Федорова, О.І. Шкуратова та ін.) стосовно 
подальшого розвитку ринкових земельних від-
носин у агроландшафтах України зводяться, 
переважно, до вивчення еколого-економічного 
стану використання й охорони земель та пошу-
ку шляхів удосконалення земельних відносин 
з метою економічного обігу земель сільськогос-
подарського призначення, у т.ч. розпайованих, 
на засадах різноманітних обмежень, обтяжень 
та стимулювань збалансованого землекористу-
вання і підвищення продуктивності земельно-
ресурсного потенціалу. На думку авторів, у 
такий спосіб досягається, начебто, ефективне 
функціонування системи екологічної безпеки 
в аграрному секторі економіки і пріоритет-
ний соціально-економічний розвиток села, що 
уможливить запровадження регульованого 
ринку цих земель [5–8].

Також значна увага увага приділяється 
вивченню характеристики земельних ресурсів 
як аграрних у системі земельного кадастру, 
їх оцінюванню, віднесенню до особливо цін-
них, формуванню ринкової інфраструктури 
на конкурентній основі, переважно на засадах 
квазіінвестиційного агробізнесу, який, буцімто, 
забезпечуватиме сталий розвиток сільських 
територій [9–11].

На жаль, цього не відбувається дотепер, 
оскільки науковцями і вченими було цілкови-
то залишено поза увагою (до проголошення 
незалежності України — 1991 та до прийнят-
тя Конституції України — 1996) необхідність 
інституціоналізації декларованих норм щодо 
землі та її природних ресурсів як природних 
об’єктів права власності Українського народу 
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(всіх громадян України) не лише після про-
голошення 16 липня 1990 р. Декларації про 
державний суверенітет України [12], але й піс-
ля ухвалення 28 червня 1996 р. Конституції 
України [1] як незалежної держави.

У своєму дослідженні ми поглиблено об-
ґрунтовуємо конституційні норми як норми 
прямої дії — що допоможе розв’язати існуючі 
загальнонаціональні проблеми, — як особливої 
передумови подальшого розвитку ринкових 
земельних відносин в агроландшафтах України 
і запровадити безапеляційну керованість сто-
совно подальшого раціонального використання 
всіх категорій земель в агроландшафтах як 
природних об’єктів права власності Україн-
ського народу.

Метою дослідження є поглиблення та об-
ґрунтування основних передумов як особливих 
вимог загальнонаціонального значення стосовно 
бажаного подальшого розвитку ринкових зе-
мельних відносин в агроландшафтах України.

Матеріали та методи. Інформаційну осно-
ву дослідження становлять Конституція Укра-
їни, вітчизняні та міжнародні законодавчі і 
нормативні акти у сфері економіки природо-
користування, земельних відносин; матеріали 
і звіти Державної служби статистки України; 
Державної служби України з питань геодезії, 
картографії та кадастру; Державного земель-
ного кадастру; наявні матеріали власного прак-
тичного досвіду. Для виконання поставлених 
завдань використовували такі методи дослі-
джень: монографічний (опрацювання наукових 
публікацій і публікацій зі шпальт загальнонаціо-
нальної преси для обговорення громадськістю 
нормативних документів, статистичних даних); 
абстрактно-логічний (теоретичні узагальнення 
та формулювання висновків); аналізу та син-
тезу (обґрунтування методології системного 
дослідження) тощо.

Викладення основного матеріалу. В основі 
функціонування комфортної життєдіяльності 
людини як громадянина конкретної держави 
лежать природні чинники: земля (всі катего-
рії земель) та її природні ресурси (вичерпні 
й невичерпні), живі мікроорганізми, сонячна, 
вітрова та інші енергії, що в процесі раціональ-
ного природокористування постійно (щорічно) 
створюють додану вартість і є головним, не по-
зиченим інвестиційним природним капіталом 
нації — основним національним багатством. Ці 
чинники як природні об’єкти права власності 
Українського народу (всіх громадян України), 
що перебувають під особливою охороною дер-
жави, задекларовано в Конституції України 
(ст. 13–14) [1].

Доведено, що природна складова у рин-
ковій вартості (кінцевої ціни) відповідного про-

дукту (продукції), яку має одержувати власник 
(нація) у вигляді земельного податку чи рентної 
плати, становить вагому частку. Це зрозуміло, 
адже неможливо одержати продукти рослин-
ництва (деревину, зерно, коренеплоди тощо) 
без сонячної енергії (процесу фотосинтезу), 
води, ґрунту, поживних речовин, мікробіоти 
тощо, так само, як метал — без руди (природної 
сировини), дорогоцінного каміння, природного 
газу, вугілля, будівельних матеріалів та інших 
корисних копалин (твердих, рідких і газоподіб-
них) — без них самих.

На жаль, цю економічну аксіому перетво-
рюють в політичну, і її оминають не лише «кан-
дидати» на посади у владних структурах, а й 
корумповані чиновники та природокористувачі, 
посилаючись на всілякі схеми і «складні» роз-
рахунки «ціноутворення». Вони стверджують, 
що частка природних ресурсів у ціні товару —  
майже нульова, до того ж нація (держава) ще 
й повинна доплачувати (дотувати) їм. Такі не-
обґрунтовані «бізнесові інтереси» виникають 
через постійне «взяття» влади і заниження 
(нівелювання) вартісної частки капіталу нації 
в ціні товару, а також відсутність наукового 
супроводу [13]. 

Натомість, через олігархічні телеканали 
і пресу нав’язується неправдива інформація, 
розповсюджується недовіра до всіх — до всього 
українського, до власної держави, її консти-
туції.

Загалом, формується думка, особливо пе-
ред черговими виборами, що все робиться для 
того, щоб два найсакральніші конституційні 
права власності Українського народу (громадян 
України) «на землю» і «на владу» діяли б як 
мимобіжні чинники, і ніколи ці права не могли 
б повноцінно забезпечити їх приналежність 
громадянам.

Як наслідок, переважна більшість україн-
ців під «землею» дотепер розуміють — «поле», 
«ґрунт» і впевнені, що це право належить лише 
умовним «селянам», а «влада», немовби «по-
праву», має належати лише олігархічній «прав-
лячій еліті». Так само продовжують думати 
майже всі кандидати — потім народні депутати 
України, та й більшість чиновників.

Однак на заваді вседозволеності стала, 
хоч і не завершена, хоч і недосконала земельна 
реформа в агросфері, внаслідок чого з’явилися 
на землях сільськогосподарського призначення 
власники майже 7 млн земельних паїв (діля- 
нок). З іншого боку, їм заважає, накладений мо-
раторій, який діє впродовж 18 років і насправді, 
за мовчазної згоди і бездіяльності органів вла-
ди, тіньовий рух землі не вщухає.

Тому однією з найбільш гострих і дис-
кусійних проблем, що точиться в суспільстві 
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понад два десятиліття, є намагання відкрити 
легальний ринок (обіг) земель сільськогосподар-
ського призначення і зняти мораторій, виклю-
чивши із цього процесу основного власника —  
Український народ.

З цією метою в Україні щедро фінансу-
ються різноманітні «експерти», які наполегливо 
розробляють різні варіанти такого ринку (обі-
гу) землі.

10 квітня 2019 р. в Українському домі ГС 
«Всеукраїнська Аграрна Рада» провела Всеу-
країнський земельний форум, на якому низка 
народних депутатів також презентували на-
працьовані пропозиції щодо формування про-
зорого ринку землі.

Зокрема, замовчуючи запропоновану 
нами нову парадигму звершення комплексної 
земельної реформи в інтересах всіх громадян 
України, в т.ч. й селян, яка ґрунтується на ви-
могах конституційного прагматизму, а також 
маніпулюючи різними «аргументами» і «стра-
хами», вони дійшли висновку, що «обґрунтова-
ний» ринок аграрної землі буде забезпечувати, 
начебто, рівні умови для всіх його «учасників» 
та діятиме на користь «українських ферме-
рів», що стануть реальними власниками «своєї 
землі». 

Зовсім не згадувалося про необхідність 
введення здійснюваної дотепер земельної ре-
форми в Україні в чинне конституційне поле 
і про виконання наведених вище першочер-
гових заходів як особливих передумов інсти-
туціонального розвитку земельних відносин в 
Україні.

Натомість активізувалась улеслива ін-
формаційна атака про, буцімто, наявність в 
їхніх «командах» концепцій і, навіть, готової 
дорожньої карти та бачень майбутньої земель-
ної реформи. Про це також йдеться публічно 
в Дзеркалі тижня «Задзеркалля та страхи зе-
мельної реформи. Час для рішень» [14].

До того ж суспільству нав’язується думка, 
що всі страхи власників землі як суб’єктів зе-
мельних відносин є необґрунтованими, оскільки 
«Концепція впровадження ринку землі», що 
передбачає необхідність втілення чотирьох 
законодавчих блоків, була обговорена з пред-
ставниками МВФ, Світового банку, і представ-
лена на зустрічі з громадянами-власниками 
паїв, аграріями та знайшла серед них загальну 
підтримку.

Відразу зауважимо, що такі «експерти», 
вмонтувавшись в списки різних політичних 
проектів, трактують необхідність найшвидшого 
впровадження «прозорого» і «комплексного» 
ринку землі як, начебто, узгоджену позицію 
із основними (на їхню думку) учасниками ре-
формування земельних відносин.

Насправді серед таких «учасників» зовсім 
немає справжніх власників основного націо-
нального багатства всіх громадян України, в т.ч. 
працездатної молоді, яка може і хоче господа-
рювати в природних агроландшафтах, але не є 
власниками (орендарями) земельних паїв (ді-
лянок). Ця невідповідність нормам Конституції 
України вказує на те, що такі «команди» із «за-
дзеркалля» мають на меті: «прозоро прибрати 
родючу землю до «своїх рук»», оскільки свідомо 
позбавляють можливості переважну більшість 
громадян України безпосередньо продавати 
чи купувати земельні ділянки, — хоча де-юре 
вони є основними учасниками реформування 
земельних відносин у державі. 

Щоб вийти із такого стану, нами обґрун-
товано нову парадигму звершення земельної 
реформи в Україні [15], де основою успішного 
розвитку і, водночас, зростаючого добробуту та 
комфортної життєдіяльності її громадян є пов-
ноцінна реалізація конституційних норм щодо 
абсолютної власності Українського народу «на 
землю» як головного чинника об’єднуючого 
Конституційного прагматизму.

Зокрема доведено, що першопричиною 
негараздів є некоректність трактування тер-
міна «земля». Тому, насамперед, кожен по-
винен усвідомити конституційну аксіому як 
істину двох основних сутностей права власності 
«на землю», що є нормами прямої дії, стосовно 
всіх категорій земель, а не лише земель сіль-
ськогосподарського призначення. Особливо, це 
стосується політиків, «владних мужів» і так 
званих «експертів» та всіх авторів публічного 
висловлювання з цієї тематики.

Нами доведено, що «землю та її природні 
ресурси» слід розглядати як природні об’єкти 
права власності Українського народу — осно-
вне національне багатство, що є капіталом всіх 
громадян України; а «земельну ділянку» як 
об’єкт цивільних прав, що перебуває у влас-
ності (державній, комунальній, приватній) і 
є капіталом її власника (держави, громади, 
громадянина чи юридичної особи) [16].

Також підкреслимо, що «земля» як при-
родний об’єкти права власності Українського 
народу не може бути предметом купівлі-про-
дажу, застави тощо і не підлягає відчуженню 
будь-ким, на користь будь-кого і в будь-який 
спосіб.

У іншому значенні «земля» як земельна 
ділянка (межа), що є об’єктом цивільних прав 
(нерухомістю) [17], навпаки, може бути предме-
том купівлі-продажу і підлягає відчуженню.

Оскільки господарська діяльність обу-
мовлюється використанням природних об’єк-
тів права власності Українського народу, вона 
може здійснюватися лише в процесі користу-
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вання (не володіння і не розпорядження) на 
платній основі за встановленими регламентами 
відповідно до закону, як цього вимагає ст. 13 
Конституції України: «Кожний громадянин має 
право користуватися природними об’єктами 
права власності народу відповідно до закону». 
На жаль, такого закону досі немає. Його появу 
гальмують псевдо політикани і реформатори.

Важливо усвідомити, що вартісна част-
ка природних об’єктів не може бути меншою 
від вартісної частки земельної ділянки (межі). 
Тому ця дійсність (контрольний пакет вартіс-
ної складової природного об’єкта), у процесі 
формування земельної ділянки як об’єкта ци-
вільних прав і просторової основи здійснення 
господарської (підприємницької) діяльності в 
її межах чи під час ринкового обігу, має узго-
джуватися із суспільними інтересами. Адже 
вказана стаття Конституції України декла-
рує: «Власність зобов’язує. Власність не по-
винна використовуватися на шкоду людині і 
суспільству».

Саме на такій основі конституційно га-
рантується громадянам, юридичним особам 
та державі набуття і реалізація прав власності 
на сформовані земельні ділянки (землю) та 
господарювання на них, що виступають відпо-
відними об’єктами не лише цивільних прав, а 
й обов’язків та вимог (регламентів) щодо при-
родокористування і гарантій соціальної спря-
мованості економіки. Суб’єкти права власності 
(приватна, комунальна і державна) на земельні 
ділянки (землю) є рівними між собою та перед 
законом і не можуть конкурувати з правом 
власності Українського народу на природні 
об’єкти (землю).

Це дає можливість законно й відпові-
дально (без ручного диктату чиновників) на 
конкурентній основі користуватися в межах 
«земельної ділянки» як уособленої господар-
ської одиниці певними природними об’єктами 
з метою сталого і збалансованого здійснення: 
рільництва, садівництва, житлового, промисло-
вого та громадського будівництва, лісівництва, 
транспорту, зв’язку, енергетики, гірничо-видо-
бувної промисловості, оборони, водно-господар-
ської, природно-заповідної, природоохоронної, 
оздоровчої, рекреаційної історико-культурної 
та іншої діяльності.

Для цього нами пропонується першочер-
гово ухвалити розроблюваний нами законопро-
ект України «Про право користування природ-
ними об’єктами права власності Українського 
народу». Закон нормуватиме також роль голов-
них природних чинників сонячної, вітрової та 
інших енергій, мікроелементів, мікробіоти й 
нерукотворного процесу фотосинтезу, які по-
стійно (щорічно) створюють додану вартість, 

що є інвестиційним природним капіталом нації 
і становить абсолютну цінність. Такий не пози-
чений капітал (кошти) має цілковито й реально 
належати українському народу і повинен пра-
цювати на розвиток економіки, підтримання 
екологічної рівноваги і зростання добробуту 
всіх громадян нашої держави, особливо тих, 
що проживають в сільській місцевості.

Центральне місце має займати просторове 
прогнозування й моделювання розвитку всіх 
територій та всіх категорій земель одночас-
но на всій території держави. Такий цілісний 
державний землевпорядний та архітектур-
но-будівельний процес — у розрізі територій 
місцевих рад базового рівня (у межах і поза 
межами населених пунктів), басейнів малих 
річок та їхніх водозборів має здійснюватися 
за безпосередньою участю місцевих громад та 
інститутів громадянського суспільства. Від по-
чатку звершення земельної реформи повинна 
здійснюватися тотальна діджиталізіція всіх 
кроків і наслідків — у часі і просторі.

Цей обов’язковий загальнонаціональний 
захід дасть змогу, насамперед, ідентифікувати 
і сертифікувати всі природні об’єкти, які мають 
некомерційну природно-заповідну, природо-
охоронну, оздоровчу, рекреаційну, історико-
культурну та іншу цінність, виправити помилки 
здійснюваної колгоспно-радгоспної «реформи» 
і одночасно впорядкувати розпайовані землі 
сільськогосподарського призначення.

Зважаючи на глобальне потепління і необ-
хідність невідкладного збереження довкілля в 
природних екосистемах, також, слід визначи-
ти всі ділянки, що мають ґрунтоводоохоронне 
значення і підлягають залуженню, залісенню 
та іншому освоєнню. Прогнозується вивести 
з інтенсивного землеробства понад 5 млн га 
угідь. До всіх цих та інших категорії земель 
мають встановлюватися адекватні (безапе-
ляційні) регламенти (вимоги) з подальшого їх 
використання.

У разі невиконання цих вимог, всі ці площі 
підлягатимуть безпрецедентному виведенню із 
теперішнього стану для їх відновлення і про-
зорого та публічного аукціону щодо передачі 
відповідальним власникам-господарям.

Оскільки категорії природних об’єктів 
є своєрідними й неповторними, — в усіх без 
винятку природно-кліматичних зонах Укра-
їни, — їхнє використання має максимально 
узгоджуватись із відповідним статусом (наці-
онального, регіонального, місцевого значення), 
для чого безперешкодно набувається право 
власності (користування) на відповідні земельні 
ділянки (межі), а саме на:

• нерукотворні природні об’єкти, що ма-
ють духовну (чудотворну), цілющу й життєдай-
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ну силу, історичну пам’ять і цінність (джерела, 
печери, скелі, балки, долини, купелі, парки, 
байраки, цвинтарі, місця перебування святих, 
преподобних, героїв тощо), не можуть викорис-
товуватися поза культовим духовним призна-
ченням і тому мають перебувати в безстроко-
вому (переважно в безоплатному) користуванні 
громад українського християнства та інших 
громад (етнічних меншин), які постійно про-
живають на певній території;

• інші природні об’єкти, що мають при-
родно-заповідну, природоохоронну, оздоровчу, 
рекреаційну, історико-культурну та іншу цін-
ність, що не можуть використовуватися поза 
відповідним цільовим призначенням і повинні 
перебувати у відповідному безстроковому ко-
ристуванні (громадян, їхніх об’єднань, юри-
дичних осіб тощо).

Наголосимо, одночасно і невідкладно слід 
розпочати оздоровлення сільських територій 
шляхом формування в сільській місцевості 
умов комфортної життєдіяльності для молодих 
сімей, які зможуть одночасно бути власниками 
ефективних і заможних землеволодінь і земле-
користувань сімейного типу (малих і середніх 
фермерських господарств, родових маєтків 
тощо) як невід’ємних складових організму жи-
вого природного середовища та займалися б 
також різноманітним екологічно безпечним 
несільськогосподарським виробництвом і під-
приємництвом.

За таких умов досягається бажаний ре-
зультат, коли в одній особі (громадянина Укра-
їни) одночасно концентрується і співвласник 
землі та її природних ресурсів (об’єкта пра-
ва власності всього Українського народу), і 
власник земельної ділянки як об’єкта неру-
хомого майна, застосованої праці (розумової 
і фізичної) та приватної ініціативи, власник 
продукції і вироблених ним же продуктів, у 
т.ч. інноваційних та інтелектуальних, власник 
знарядь, засобів і предметів, що беруть участь 
в життєдіяльності на відповідній території його 
самого (громадянина) та його сім’ї, а також 
повноцінний член громади [18].

Крім того, земле- та природокористува-
чі (місцеві громади) мають бути максимально 
заінтересовані в раціональному використанні 
землі та її природних ресурсів і у здійсненні 
контролю за збалансованим і сталим розви-
тком сільських територій та охороною дов- 
кілля.

Важливо, щоб українські християнські 
громади, які функціонують майже в кожному 
селищі та селі й духовно сприяють прихожанам 
утверджувати українську державність і грома-
дянську самодостатність, долучалися до цього 
процесу і за бажанням організовували при сво-

їх церквах господарства, зокрема об’єднуючи 
(орендуючи) земельні паї (ділянки).

За результатами наших досліджень, у 
сільській місцевості передбачено створити і 
впорядкувати (як варіант) понад 250 тис. при-
ватних сімейних селянських (фермерських) 
господарств і господарств релігійних громад —  
загальною площею в майже 10 млн га малих 
масивів орних земель та інших прилеглих угідь; 
майже 5 тис. спеціалізованих господарств різ-
ної форми господарювання (переважно з най-
маними працівниками) — загальною площею 
близько 10 млн га високотоварних великих 
масивів орних земель. Решту придатних угідь 
(існуючі та сформовані) мають використову-
вати дрібні, особисті селянські та фермерські 
господарства (без найманих працівників).

Комфортна життєдіяльність усіх таких 
господарств як складових природно-господар-
ської системи в конкретних природно-кліматич-
них умовах має ґрунтуватися на високомораль-
них та культурних цінностях і орієнтуватися на 
виробництво екологічно безпечної (органічної) 
високобілкової продукції рослинництва й тва-
ринництва — за умови цілковитого збереження 
та підвищення природної родючості ґрунтів. 
Однією із головних передумов має бути вільний 
доступ до господарювання та безперешкодна 
самореалізація господарської приватної ініці-
ативи й підприємництва — без посередників, 
дешеве довгострокове кредитування та гарантії 
збуту виробленої продукції за стабільними 
цінами — лише для громадян-учасників реа-
лізації звершення земельної реформи в Укра-
їні, як невід’ємної складової нової державної 
політики.

Всьому цьому має передувати створен-
ня нової позавідомчої національної земельної 
установи України, що утворюватиметься за 
аналогією до Національного банку України. 
Вона виконуватиме роль утримувача капіталі-
зованого основного національного багатства, яке 
є абсолютною власністю Українського народу, і 
гаранта прав власності на сформовані земельні 
ділянки. В основі її діяльності буде достовірна 
і прозора багатофункціональна цифрова гео-
інформаційна система, що налічуватиме повно-
цінні кадастрові й реєстраційні системи.

Така установа як інститут, на відміну 
від інших, матиме свій бюджет та складовий 
рентний банк і виконуватиме багатоцільові 
функції та завдання, невластиві Національ-
ному банку України, державному бюджету 
України та комерційним банкам. Зокрема, су-
проводжуватиме фінансову підтримку звер-
шення земельної реформи, а також сприятиме 
генеруванню Державного і місцевих бюджетів 
та золотовалютних запасів, продовольчої та 
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енергетичної безпеки, збереженню цілісності 
території України, інших завдань національної 
безпеки тощо.

Реалізація цих та багатьох інших захо-
дів звершення земельної реформи в Україні 
надасть змогу через два роки від початку їх 
повноцінного впровадження задіяти в ринко-
ву економіку України доступні капіталізовані 
природно-ресурсні багатства, що в грошовому 
еквіваленті сумарно становитимуть лише деся-
ту частину, або майже 9 трлн дол. США.

Прогнозується, що внаслідок раціонально-
го використання природних ресурсів, щорічно 
надходитимуть в Національну земельну уста-
нову України (в розрізі районів і міст обласно-
го підпорядкування) кошти у вигляді рентної 
плати чи земельного податку, в середньому на 
рівні 1% від їхньої загальної капіталізованої 
вартості. Ця сумарна величина становитиме на 
початковому етапі майже 90 млрд дол. США і 
збільшуватиметься щорічно.

Участь цього не позиченого капіталу, по-
ряд із стрімким зростанням економіки України 
та регіональним розвитком, також стимулюва-
тиме стабільність національної валюти і утри-
мання облікової ставки Національного банку 
України на рівні близько 2% і гарантуватиме 
дешеве довгострокове кредитування — на рівні 
близько 3%.

Висновки. Подальший розвиток ринкових 
земельних відносин і природокористування в 
агроландшафтах України є можливим за умов 
повноцінної інституціоналізації конституційної 
норми стосовно права власності Українського 
народу на землю та її природні ресурси як на 
природні об’єкти — основне національне ба-
гатство, що перебуває під особливою охороною 
держави.

Першочерговим заходом, як особливою 
передумовою інституціонального розвитку, 
має стати невідкладне введення здійснюваної 
дотепер земельної реформи в чинне конститу-
ційне поле України.

Проведення ідентифікації й сертифіка-
ції всіх природних об’єктів, особливо тих, що 
мають природно-заповідну, природоохоронну, 
оздоровчу, рекреаційну, історико-культурну та 
іншу цінність, а також виправлення помилок 
здійснюваної «колгоспно-радгоспної реформи» 
з одночасним впорядкуванням розпайованих 

земель сільськогосподарського призначення 
має відбуватись в процесі просторового про-
гнозування й моделювання розвитку всіх те-
риторій та всіх категорій земель одночасно на 
всій території держави.

Такий цілісний державний землевпоряд-
ний та архітектурно-будівельний процес у 
розрізі територій місцевих рад базового рів-
ня (у межах і поза межами населених пунк-
тів), басейнів малих річок та їхніх водозборів 
має здійснюватися за безпосередньою участю 
місцевих громад та інститутів громадянського 
суспільства. Від початку звершення земельної 
реформи повинна відбуватися тотальна ді-
джиталізіція всіх кроків і наслідків — у часі 
і просторі.

Для зниження ризиків глобального поте-
пління і невідкладного збереження та покра-
щення стану довкілля в природних екосистемах 
передбачається визначити всі ділянки, що ма-
ють ґрунтоводоохоронне значення і підлягають 
залуженню, залісенню та іншому освоєнню. 
Прогнозується вивести з інтенсивного зем-
леробства понад 5 млн га угідь. До всіх цих 
та інших категорій земель мають бути вжиті 
адекватні (безапеляційні) регламенти (вимоги) 
з подальшого їх використання.

Надважливою складовою відновлення 
сільських територій є формування у сільській 
місцевості умов комфортної життєдіяльності 
для молодих сімей, які б одночасно були влас-
никами ефективних і заможних землеволодінь 
і землекористувань сімейного типу (малих і 
середніх фермерських господарств, родових 
маєтків тощо) як невід’ємних складових орга-
нізму живого природного середовища та зай-
малися б різноманітним екологічно безпечним 
несільськогосподарським виробництвом і під-
приємництвом.

Лише після введення повноцінної зе-
мельної реформи в чинне конституційне поле 
України, а також виконання окреслених пер-
шочергових заходів як особливих передумов ін-
ституціонального розвитку земельних відносин 
і природокористування можна вести розмову 
про подальшу участь впорядкованих земель 
сільськогосподарського призначення в ринко-
вих земельних відносинах в агроландшафтах 
України і про місце сьогоднішнього великого 
аграрного «бізнесу» в цьому процесі.

ЗЕМЛЕКОРИСТУВАННЯ
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SPECIAL PRECONDITIONS FOR FURTHER DEVELOPMENT OF MARKET LAND RELATIONS  
IN AGRILATERAL PLANTS OF UKRAINE

The current state of nature use beyond the boundaries of Ukrainian cities is described. The essence of 
the constitutional norm concerning the property rights of the Ukrainian people to the land and its natural 
resources as natural objects is revealed. The special prerequisites of institutional development of market 
land relations and nature use in agrolandscapes of Ukraine as the first priority measures are substantiated. 
The necessity of urgent introduction of land reform to date is proved — in the current constitutional field 
of Ukraine, ensuring the institutionalization of constitutional norms regarding the land and its natural 
resources as natural objects of the property rights of the Ukrainian people and the main national wealth, 
which is under special protection of the state. Established the necessity of identification and certifica-
tion of all natural objects that have nature conservation, nature conservation, recreational, recreational, 
historical, cultural and other value. It is determined that in the process of implementation of the land re-
form in Ukraine, spatial forecasting and modeling of the development of all territories and all categories 
of land simultaneously throughout the state should take place in the central place. At the same time there 
should be a total dedjitalizatsii of all steps and consequences — in time and space. In order to reduce the 
risks of global warming and improve the environment, it is supposed to nurture and cover all areas of 
environmental significance. It is proposed to improve the countryside by creating a comfortable living 
environment for young families in rural areas, which at the same time would be the owners of efficient 
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and wealthy economic land holdings and land uses of the family type (small and medium-sized farms, 
generic estates), which would also be engaged in a variety of environmentally friendly non-agricultural 
production and entrepreneurship.

Keywords: constitutional norms, nature management, land reform, land parcel, land shares, foreca-
sting, land interests, market land relations. 
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