
тан агроландшафтів в АР
Крим за ocтaннi десяти�
річчя cyттєвo погipшився і
набув загрозливого харак�

теру. Основні причини деградації
та зниження продуктивноcтi агро�
ландшафтів — водна й вітрова
ерозії, недотримання екологічних
вимог у використанні сільськогос�
подарських земель. Нинішнє вико�
ристання земельних ресурсів  Авто�
номної Республіки Крим загалом
не відповідає вимогам раціональ�
ного природокористування. Майже
на всіх освоєних територіях спосте�
рігається порушення якісного скла�
ду земель. 

Роздержавлення сiльськогocпо�
дарських підприємств i створення
нових агроформувань здійснювали�
ся без вiдповiдногo землевпорядно�
го обґрунтування — poбoти iз зем�
леустрою були майже зупинені.
Внаслідок порушено межі сiльгосп�
пiдприємств, сiвозмiн, у cтpyктypi

посівних площ домiнyють просапні
культури, які зумовлюють ерозійні
процеси (водна i вiтpoва ерозії та їх�
ня дія), що є причиною екологічно�
го розбалансування агроландшаф�
тiв. Така ситуація полярно змістила
прiоритети у сфері використання
та охорони земельних pecypciв, якi
ґрунтуються на сьогоденній еконо�
мiчнiй вигoдi без урахування еко�
логічних вимог землеустрою.

Нинішній екологічний стан aгpo�
ландшафтiв Криму потребує моти�
вацiйно�стимулюючих чинників для
формування екологоорiєнтованого
сільгоспвиробництва, тобто систе�
ми нових економічних регуляторів
екологічного спрямування — акти�
вiзацiї iнвecтицiйної дiяльноcтi з
введенням землі в економічний
оборот, запровадження пільгового
кредитування для товаровироб�
ників, які працюють із ресур�
созберігаючими технологіями i
здійснюють природоохоронні захо�
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ди, введення штрафних санкцій
для землевласників, що створюють
передумови для розвитку деградa�
цiйних процесів тощо.

П итанням проведення мо�
ніторингу земель та еко�

лого�економічної оцінки форму�
вання агроландшафтів присвячені
роботи С.Ю. Булигіна, Д.С. Добря�
ка, А.Г. Ніщинського, Б.С. Пріс�
тера, О.О. Созінова, А.Я. Сохни�
ча, А.М. Третяка та інших. Ці ж
вчені досліджували інтенсивність
розвитку ерозійних процесів, їх на�
слідки, вплив кліматичних, ґрун�
тово�геологічних та просторових
чинників на розвиток екзогенних
процесів. 

Мета статті — проаналізува�
ти та дати еколого�еконо�

мічну оцінку стану агроландшаф�
тів АР Крим, дослідити рівень
негативної дії деградаційних про�
цесів регіону та їх вплив на сіль�
ськогосподарське виробництво, а
також запропонувати шляхи вдо�
сконалення землекористування.

Екологічний стан землекори�
стування рекомендується

оцінювати на основі негативної дії
деградаційних процесів, а саме:
водної, вітрової ерозії та їх сумісної
дії. Водна та вітрова ерозії відно�
сяться до найзагрозливіших чин�
ників, які суттєво знижують про�
дуктивну спроможність земельних
ресурсів. Ці явища негативно впли�
вають на екологічну збалансова�
ність агроландшафтів [7].

Агроландшафти мають чітко ви�
ражену регіональну особливість.
Розподіляють сільськогосподар�
ські угіддя, в тому числі й орні
землі, за крутістю схилів. Найне�
безпечніші для орних земель ухи�
ли більше 3°, для довгих схилів —
1°–3°. Зазначене особливо прита�
манне для степової зони, до якої
відноситься і значна територія
Криму. Тут до 10 % орних земель
знаходиться на схилах крутістю
більше 1°. Вони мають потенційні
передумови для розвитку процесів
водної ерозії. 

Ступінь змитості
Площа, 
тис. га

% від загальної
площі

Крутизна
схилів

Сумісна дія 
вітрової та водної ерозії

Площа,
тис.га

%

Слабозмиті 138,1 7,4 1° — 3° – –

Середньозмиті 63,2 3,4 3° — 5° – –

Сильнозмиті 21,3 1,0 5° — 7° – –

Розмиті 2,7 0,3 >7° – –

ВСЬОГО 225,7 12,1 1° — 7°
>7° 91,3 4,9

АНАЛІЗ ЗЕМЛЕКОРИСТУВАННЯ

У таблиці 1 представлена харак�
теристика сільськогосподарських
угідь за ступенем змитості та
сумісної дії водної і вітрової ерозії.

У регіоні є наслідки і вітрової
ерозії. Характеристика дефляцій�
но�небезпечних і дефляційних сіль�
ськогосподарських угідь представ�
лена в таблиці 2.

Найбільша площа дефляційно�
небезпечних сільськогосподарсь�
ких угідь розміщена у Первомай�
ському — 91,7 %, Чорноморському
— 88,9 %, Сакському — 86 %, Крас�
ногвардійському — 83,3 %, Роз�
дольненському — 82,7 % та інших
регіонах — від 64 % до 79 % площі.
Найбільшого впливу вітрової еро�
зії зазнають сільськогосподарські
угіддя в Чорноморському районі —
24,3 %, Роздольненському — 18,5%,
Совєтському — 10,8 %, Красно�
гвардійському — 10,8 % , ці ж райо�
ни найбільше потерпають від су�
місної вітрової та водної ерозії.

Отже, нинішній екологічний
стан землекористування у Криму
насторожує — адже водна та віт�
рова ерозія знижують запаси гуму�
су, погіршуючи структуру ґрунтів.
Спостерігається інтенсивне засмі�
чення угідь щебенем та камінням,

а також засолення і заболочення.
Ці процеси зумовлені високим рів�
нем розораності сільськогосподар�
ських угідь — у степовій зоні вона
становить 81 % — 95 %, а у перед�
гірській — 40,5 %; розміщенням
просапних культур на схилах з ухи�
лом більше 3°; розміщенням гра�
ниць полів, лісосмуг і доріг без
врахування факторів рельєфу, від�
сутністю спеціальної протиерозій�
ної техніки для впровадження ґрун�
тозахисних технологій.

Економічний стан землекорис�
тування досліджуваного регіону
рекомендується визначати на під�
ставі порівняльного аналізу показ�
ників використання земельних ре�
сурсів з показниками економічної
оцінки земель, бонітування ґрунтів
та грошової оцінки [1, 2]. Доцільно
цей аналіз здійснювати в розрізі
сільськогосподарських угідь (рілля,
багаторічні насадження, сіножаті та
пасовища). 

Проаналізувавши дані еконо�
мічної оцінки за валовою про�
дукцією орних земель станом на
01.11.1987 р., виявлено, що Авто�
номна Республіка Крим посідає
тринадцяте місце серед регіонів
України [3, 4].

Таблиця 1

СТУПІНЬ ЗМИТОСТІ СІЛЬСЬКОГОСПОДАРСЬКИХ УГІДЬ 
ТА СУМІСНА ДІЯ ВОДНОЇ ТА ВІТРОВОЇ ЕРОЗІЇ В АР КРИМ

слабо середньо сильно

Площа,
га

%
Площа,

га
%

Площа,
га

%

1. Дефляційно�небезпечні,
в тому числі 769913 41,3 611356 32,8 9706 0,5

Дефляційні 127119 6,8 11672 0,6 2905 0,1

Таблиця 2

ХАРАКТЕРИСТИКА ДЕФЛЯЦІЙНО НЕБЕЗПЕЧНИХ І ДЕФЛЯЦІЙНИХ
СІЛЬСЬКОГОСПОДАРСЬКИХ УГІДЬ В АР КРИМ
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Порівнюючи зазначені дані з
показниками бонітетної оцінки,
яка була проведена в 1993 році,
встановлено, що за середнім балом
бонітету ґрунтів (з екологічним
коефіцієнтом) цей регіон посідає
вісімнадцяте місце. Вочевидь, в
землеробську галузь було вкладено
додатковий капітал, який дозволив
поліпшити економічні показники
— регіон за валовою продукцією
рослинництва вийшов на 13 місце.
Це позитивна тенденція, оскільки
економічні показники відносяться
до нестабільних, суттєві коливання
яких значною мірою залежать від
природних факторів (тепло, зволо�
ження). 

Щоб визначити теперішній еко�
номічний стан землекористуван�
ня, необхідно порівняти відповідні
показники виробництва валової
продукції сільського господарства,
в тому числі й рослинництва за
останні три роки. Отже, аналіз
питомої ваги регіонів у виробни�
цтві валової продукції сільського
господарства показує, що АР Крим
за цим показником посідає 16, в
тому числі в рослинництві — 22
місце [5].

Таким чином, економічний стан
землекористування значно ниж�
чий, ніж показники продуктивної
спроможності, тобто даних боні�
тетної оцінки ґрунтів та показни�
ків загальної економічної оцінки
орних земель за валовою продук�
цією.

Аналізуючи показники норма�
тивної грошової оцінки 1 га сільсь�
когосподарських угідь та показни�
ки виробництва валової продукції
рослинництва на 1 га ріллі [4], вста�
новлюємо, що показники продук�
тивності 1 га ріллі в Криму най�
нижчі, а порівняно з середнім по
Україні становить близько 60 від�
сотків.

Основні причини невтішного
економічного стану сільськогоспо�
дарських землекористувань такі:

у наявності — велика кількість і
значна площа невитребуваних
паїв; вони не використовуються
або використовуються без від�
повідного обліку та контролю;
недостатньо структуризовані зе�
мельні угіддя; недостатній роз�
виток різних форм господарю�
вання;
низька продуктивність праці в
рослинництві;
значна кількість самозахвату зе�
мельних ділянок, які не підля�
гають контролю і обліку їх вико�
ристання [6].
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Висновки

І нтенсивні ерозійні процеси, дегуміфікація, засолення, забо<
лоченість, підйом ґрунтових вод в зоні Північнокримського

каналу постійно понижують потенційну родючість ґрунтів, призво<
дять до загрозливої екологічної ситуації на півострові. Якщо не
виправляти становище, то слід чекати екологічної катастрофи.

Зазначеним у статті проблемам поки що мало уваги приділяють і
науковці, i практики. Треба активніше формувати екологічно зба<
лансовані агроландшафти — це важливо за ринкових умов госпо<
дарювання. Інакше втрачатимемо продуктивність сільгоспугідь.

Багато аспектів екологo<економiчного спрямування є спірними,
потребують подальшого обґрунтування у процесі трансформації
земельних відносин. 

Разом з тим в умовах здійснення земельних перетворень, роз<
витку різних форм власності на землю, змін у сучасних економіч<
них відносинах удосконалення потребують методологiчнi й мето<
дичні положення та нормативи природоохоронних заходів. Надалі
треба вдосконалити регулювання водно<ерозiйних процесів ди<
ференційованим адаптуванням системи землекористування до
ґрyнтoво<ландшафтних чинників. 

АНАЛІЗ ЗЕМЛЕКОРИСТУВАННЯ


