
ойно буде відкрито ри�
нок землі, всі кошти і
всі можливості: хоч влас�
ний, хоч кредитний ка�

пітал, — підуть на придбання
землі. А це означає: все, що вкла�
дається у її обробіток, виробницт�
во сільськогосподарської продук�
ції, оновлення потенціалу —
технічного оснащення і техно�
логічного, наукового забезпечен�
ня — зведеться нанівець. Тому ми
схвалюємо ініціативи Держзем�
агентства і його бачення розвит�
ку земельних відносин в Україні
на перспективу, що насамперед
спрямовані на забезпечення на�
ціонального інтересу — розвиток
аграрного сектору України, який
з 2009 року, з початку світової
фінансової кризи, нарощував ви�
робництво валової продукції, екс�
портний потенціал і створював
усередині держави продовольчу
безпеку. 

Щодо розробки проектів зем�
леустрою, що забезпечують еко�
лого�економічне обґрунтування
сівозміни. Навколо цього зако�
нопроекту сьогодні ведеться ба�
гато дискусій. Тут перетинаються
два питання: успіх сільськогос�
подарського виробництва та охо�
рона земель від нищення і експлу�

атації — не наукової, а ситуатив�
ної, в погоні за тим, аби швидше
«відтиснути» кошти на коротко�
строковій оренді. Всі наміри щодо
штрафів, зокрема, підвищення їх,
треба сказати відверто, неефек�
тивні. З одного боку, товарови�
робники не бажають витрачати
кошти на розробку цих проектів,
і причина цього — короткостро�
кова оренда. Тільки виготовив
проект, а тут, дивись, уже другий
треба розробляти, бо орендода�
вець відмовився пролонгувати до�
говір. А з другого боку: чи змо�
жемо ми хоча би за три роки
здійснити цю розробку проектів
землеустрою, що забезпечують
еколого�економічне обґрунтуван�
ня сівозмін? 

Тому запровадження спроще�
ного варіанту переходу на сівозмі�
ни — справа невідкладна, і пере�
дусім, щоб припинити нарешті
практику сіяти соняшник по со�
няшникові, соняшник по ріпаку,
ріпак по соняшнику. Ми загубили
не тільки тваринництво, і в пер�
шу чергу молочне стадо (не див�
но, що діти малюють «згущонку»
на пальмах), ми загубили головне
— баланс рослинницької і тва�
ринницької продукції. Тому сього�
дні, окрім соломи, яку теж тю�
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куємо і вивозимо за кордон як
біопаливо, нема чим поновлюва�
ти природну родючість землі —
нема перегною. Сівозміна має
стати знаряддям для виправлен�
ня ситуації, а також лакмусовим
папірцем для тих, хто взявся екс�
плуатувати землю.

Разом з тим, необхідно вирі�
шити питання довготермінової
оренди, що пригальмувало б
прагнення ринку землі і дало б
можливість торгувати нормально
правом оренди і теж поповню�
вати казну. Ця пропозиція уже
не вперше вноситься на розгляд
Верховної Ради. Попередній за�
конопроект у парламенті успіш�
но завалили, пославшись на те,
що 12�річний термін оренди,
який пропонувався, призведе до
закріпачення власників земель�
них паїв. Щоб спростувати таке
тлумачення, треба спростити
процедуру розірвання договору
оренди в разі порушення пунк�
тів, які прописав орендодавець
— власник земельного паю.
Сьогодні селянина закріпачує не
термін оренди, а те, що з ним не
розраховуються орендарі. Так,
власник паю може розірвати до�
говір, якщо не отримує вчасно
орендну плату (Кабінетом Мі�
ністрів така норма затвердже�
на), але він не зробить цього, бо
орендар ставить умову: подовж
договір і тоді віддам гроші. А наш
«справедливий» суд завжди буде
на боці сильної юридичної служ�
би. Хіба є в селянина сильна
юридична служба? Тому практи�
ка така, що власник земельного
паю, маючи достатньо підстав
для розірвання договору, зробити
цього не може. 

Отже, лише в тому випадку,
якщо орендодавець матиме мож�
ливість — доступно і безкош�
товно — розірвати договір орен�
ди в разі невиконання його
умов, ні 12 років, ні 20 років не
будуть стримуючим фактором.
Тільки цей шлях дозволить пе�
рейти на довготермінову оренду,
яка вже давно проситься, і Ко�
мітет всіляко буде підтримувати

ініціативи Держземагентства у
цьому напрямку. Бо це справді
прорив, який сприятиме розвит�
ку аграрного сектора України. 

Наших аграріїв і сьогодні вже
є за що похвалити. Якщо у краї�
нах Євросоюзу фермерам ком�
пенсують витрати в середньому
600 євро на гектар, то у нас, як�
що поділити кошти, виділені на
всі програми, що фінансуються
із державного бюджету, на 32,5
млн га землі сільськогосподар�
ського призначення виходить
десь 70 грн на гектар. Різниця
суттєва. Але навіть при цій мі�
зерній фінансовій підтримці ми
вже по багатьох напрямках ви�
передили найкращих фермерів
Європи. Маємо стабільний уро�
жай кукурудзи — 12 тонн з гек�
тара, по 500 центнерів цукрових
буряків з гектара. Якщо раніше
боролися за 50 центнерів цукру
з гектара, то тепер маємо 70�80
центнерів. Україна посідає пер�
ше місце з експорту олії і третє
місце з експорту зернових. 

Зробивши нові кроки — за�
провадивши довготермінову
оренду і спростивши процеду�
ри, особливо процедуру пролон�
гації договору оренди землі, —
ми поліпшимо умови для розвит�
ку сільгоспвиробництва. Сього�
дні я обома руками проголо�
сував би за те, аби повернути
реєстрацію договорів оренди на
рівень районних органів земель�
них ресурсів. Це було б логічно
й з огляду на те, що нинішня
державна політика передбачає
децентралізацію влади, надання
більших повноважень регіонам.

Питань у нас справді багато.
Тому Комітет Верховної Ради з
питань аграрної політики і зе�
мельних відносин буде і далі
плідно працювати та забезпечу�
вати нормативну правову базу
для того, щоб аграрії могли ще
успішніше розвивати сільське
господарство України, аграрний
сектор в цілому, його переробну
промисловість. Бо це справді
сьогодні основа основ і для на�
шої України, і для світу.

Верховна Рада
України ліквідувала
Державний
земельний банк 
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17 червня Верховна Рада України
ухвалила Закон «Про внесення

змін до деяких законодавчих актів
України (щодо функціонування Дер�
жавного земельного банку)». За прий�
няття відповідного законопроекту
№ 4784 проголосували 264 народні
депутати.  

Законом виключено із Земельного
кодексу та закону «Про банки і бан�
ківську діяльність» положення, які
стосуються діяльності Державного зе�
мельного банку. 

Як зазначається у пояснювальній
записці до законопроекту, відповідні
рекомендації щодо діяльності Держ�
зембанку було надано Світовим бан�
ком.

«Пропонується вилучити із зако�
нодавства норми, які регламентують
діяльність Державного земельного
банку, як банківської установи та
вжиття заходів щодо ліквідації Дер�
жавного земельного банку», — зазна�
чається у документі.

Документ також передбачає повер�
нення статутного капіталу банку в
розмірі 120 млн гривень до державно�
го бюджету.

За словами міністра Кабінету Мі�
ністрів Остапа Семерака, уряд вважає
існування Земельного банку коруп�
ційним.

Нагадаємо, уряд України 2 липня
2012 року постановив створити Дер�
жавний земельний банк. Як заявляли
представники колишнього керівницт�
ва країни, для забезпечення аграріїв
доступним фінансуванням. 

Передбачалося, що статутний фонд
Держзембанку формуватиме Кабінет
Міністрів України за рахунок грошо�
вих внесків, а також у вигляді земель�
них ділянок. Крім цього, Держзем�
банку надавалося право здійснювати
операції із земельними ділянками і
майновими правами на них.

У вересні минулого року Націона�
льний банк видав банківську ліцензію
Державному земельному банку. 


