
ЗЕМЕЛЬНА РЕФОРМА

тім нинішні збурення до�
вкола долі земельної ре�
форми, попри традиційні
причини — часове вичер�

пання мораторію та осінні ви�
бори до органів місцевого само�
врядування, цього разу мають
додатковий, можливо, й виріша�
льний «спонукальний заряд». За�
гострена увага Президента, його
рішуче бажання нарешті вивести

цю доленосну для країни рефор�
му із багаторічних «блудів» до
«землі обітованої» — це вже пере�
конливий «мотиватор». А якщо
до цього додати занепокоєння
міжнародних кредитних органі�
зацій, наших потенційних доно�
рів�інвесторів? Чверть століття
«кроку вперед, а два убік», неви�
значеності, вагань та безперерв�
них науково�світоглядних та

партійно�ідеологічних «ламань
списів» довкола більш ніж 41,5
мільйона гектарів сільгоспугідь,
майже 9 відсотків усіх світових
чорноземів, — це, погодьтеся, не
лізе у жодні рамки сьогочасного
глобального перерозподілу рин�
ку продовольства, капіталізації
природних ресурсів та ефектив�
ної економіки. 

В Національній академії аграрних наук
відбувся круглий стіл
«Проблеми завершення земельної реформи»

За чверть століття виснажливої епопеї на ім’я «земельна
реформа» в суспільстві вже вкоренилися неписані, зате
пророчі прикмети. Одна з них: якщо по всій владній вер�
тикалі дружно заговорили про ринок землі, значить або
вичерпався термін чергового мораторію, або на політич�
ному овиді ясно забовваніли чергові вибори. 

В
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«НОВИЙ 
ЗЕМЕЛЬНИЙ ЛАД»

С аме тому, схоже, фінал зе�
мельної реформи десь там,

не за горами, а для його остаточ�
ного пришестя чинна влада готова
рішуче задіяти всі важелі впливу.
Включно з адміністративним і, воче�
видь, командним. Восени парла�
мент збереться на спеціальні слу�
хання, а тим часом група поважних
науковців та авторитетних експер�
тів у сфері земельних відносин і
земельного права працює не по�
кладаючи рук: готує «Національну
доповідь щодо завершення земель�
ної реформи». З основними поло�
женнями цього майбутнього роз�
логого документа його авторський
колектив на чолі з президентом
Національної академії аграрних
наук Ярославом ГАДЗАЛОМ озна�
йомив учасників круглого столу —
шанованих академіків НААНУ, на�
родних депутатів, урядовців, екс�
пертів, керівників аграрних вишів
та сільськогосподарських підпри�
ємств, який відбувся 15 липня. 

Усякий вінець справи, навіть
віртуальний — це добра нагода зга�
дати початки. За словами керма�
нича НААНУ, розпочата у березні
1991 року земельна реформа запо�
чаткувала безпрецедентну соціаль�
ну акцію: у власність населення без�
оплатно передано майже 30 млн га
землі, вартість якої навіть за ни�
нішньою нормативно�грошовою
оцінкою сягає трильйона гривень.

«Вважаю, ми вчинили правиль�
но, що не поділили усю сільсь�
когосподарську землю між усіма
громадянами України, хоча такі
пропозиції тоді були, — зауважив
Ярослав Гадзало. — Інакше б се�
ляни отримали у власність на три
чверті земель менше, ніж нині
вони мають. І ці три чверті маси�
вів, звісно ж, перейшло б до місь�
кого населення». 

За словами очільника академії,
завдячуючи реформі, в нашій дер�
жаві сформовано новий земельний
лад, ліквідовано державну моно�
полію на землю, здійснено перехід

до різних форм земельної влас�
ності і створено об’єктивні перед�
умови для обігу земельних ділянок.

Серед прорахунків реформуван�
ня земельних відносин Ярослав
Гадзало назвав подрібнення земель�
них масивів, втрату рубежів сталого
землекористування, ігнорування
заходів для охорони земельного
фонду, порушення сівозміни. Ака�
демік бачить корінь цих та інших
проблем, зокрема, у тому, що «не
було розроблено загальнодержав�
ної програми здійснення земельної
реформи, програми використання
та охорони земель, програми роз�
витку земельних відносин». А «ро�
боти з охорони земель, ведення
державного земельного кадастру,
здійснення землеустрою майже не
фінансувалися держбюджетом». І
як невтішний висновок: «Консти�
туційне положення про те, що зем�
ля є основним національним багат�
ством і перебуває під особливою
охороною держави, практично не
знайшло свого реального втілення».

Ґрунтовний фаховий аналіз ходу
земельної реформи, її надбань і
втрат зробив академік НААНУ
Леонід НОВАКОВСЬКИЙ, наголо�
сивши: це не була суто галузева
реформа, вона мала комплексний,
загальнодержавний характер. За�
мість 12 тисяч реформованих кол�
госпів і радгоспів, які обробляли
27,6 млн га землі, створено 38 тисяч
нових агроформувань: 8,8 тис. то�
вариств з обмеженою відповідаль�
ністю, 5,7 тис. приватних і приватно�
орендних підприємств, 680 акціо�
нерних товариств, 820 сільгоспкоо�
перативів, 15,5 тис. фермерських
господарств, 6,5 тис. інших суб’єк�
тів господарської діяльності. Нині
приватні землі досягли 31,4 млн га
— 53 відсотки території країни. Знач�
ну роботу проведено і для реформу�
вання міського землекористуван�
ня, включення в обіг земель у межах
міст, організацію їхнього ринку.

За словами академіка, земельна
реформа значно змінила як струк�
туру земельного фонду за основ�
ними видами угідь, так і основних
землекористувачів та власників
землі. Зокрема, площа сільгосп�

угідь з 1991 по 2015 роки зменши�
лася на 520 тисяч га. Це більше,
ніж загальний масив сільгоспзе�
мель Закарпатської області. Багато
масиві вилучено із сільськогоспо�
дарського обігу. Та й площа забудо�
ваних земель зросла на 370 тис. га.

Проте і після такого суттєвого
скорочення сільгоспмасивів рівень
аграрного освоєння, на думку Лео�
ніда Новаковського, залишається
надзвичайно високим — таким,
що значно перевищує екологічно
обґрунтовані межі. «В європей�
ських країнах рілля займає 30�35
відсотків території, у нас розора�
ність сягає майже 54 відсотка. За
рівнем еродованості та іншими
тривожними показниками — засо�
леністю, солонцюватістю, пере�
зволоженістю тощо — земельний
фонд країни має сталу тенденцію
до погіршення. Причина — по�
рушення науково обґрунтованих
принципів землекористування та
основ землеробства, зокрема недо�
тримання сівозмін, зменшення об�
сягів внесення органічної та міне�
ральної поживи».

Багато уваги академік зосередив
на аналізі вузьких місць та галь�
мівних чинників земельної рефор�
ми, визнавши: 25 років у нас не
було ніякої програми, ми працюва�
ли з наскоку і тому припустилися
багатьох помилок. На його думку,
найсерйознішими завадами на за�
вершальному етапі реформування
земельних відносин є забезпечен�
ня реальної власності на землю
територіальних громад, а також га�
рантування конституційних прав
фізичних і юридичних осіб. «За
законом землі державної і кому�
нальної власності вважаються роз�
межованими. Однак на початку
нинішнього року, як свідчить ста�
тистика, площа земель комуналь�
ної власності становить лише 12,6
тис. га, а площа державних земель
— майже 28,9 млн га. Отже, роз�
межування фактично немає, адже
площа територіальних громад сіл,
селищ, міст повинна бути при�
наймні у 300 разів більшою, а
площа земель держвласності — на
3,5�4 млн меншою. Реєстрація
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громадами прав власності на зем�
лю за законом фактично потребує
надзвичайно тривалого часу. Проб�
лему слід розв’язати або провівши
інвентаризацію відповідних земель�
них ділянок і внісши впродовж
трьох років відповідні дані до ка�
дастру, або принципово змінивши
саме земельне законодавство».

За твердженнями Леоніда Но�
ваковського, нинішні серйозні не�
доліки землекористування — його
несформованість, черезсмужжя,
знеособлення земельних ділянок
власників — вимагають кардиналь�
них «консолідаційних» рішень. На
часі створення масивів спільної,
часткової власності — замість ін�
дивідуальних ділянок, запроекто�
ваних, але не виділених у натурі.
Доцільно було б сформувати на
таких же засадах поля сівозміни,
збільшивши розмір ділянок, час�
ток співвласників за рахунок за�
проектованих, але неіснуючих по�
льових доріг. Й оформлювати до�
говори оренди на кожне поле в
цілому, а не на окремі паї. 

Підсумовуючи, доповідач зазна�
чив, що обіг земель — це постійний
процес, а тому його законодавче
регулювання не може пов’язува�
тися лише з припиненням чи про�
довженням мораторію. Цей акт
необхідний для регулювання рин�
кового обігу земель взагалі. А втім,
майбутній закон про обіг земель
сільгосппризначення має включа�
ти заборону придбавати сільгосп�
угіддя у власність для іноземців.
Принаймні — до набуття Україною
статусу члена Євросоюзу. І обме�
жити кількість землі в одних ру�
ках. Необхідно також повернути
державі повноцінні регуляторні
функції у цій сфері. А, отже, у
структурі органів виконавчої влади
відновити орган для управління зе�
мельною реформою та регулюван�
ня земельних відносин, координо�
ваний або Кабміном, або міністром
агрополітики та продовольства.
Служба з питань геодезії та карто�
графії, зауважив Леонід Новаков
ський, повинна функціонувати як
самостійний державний орган ви�
конавчої влади. «Загальновідомо,

що ні геодезія, ні картографія, ні
кадастр (існує понад 15 його видів)
до реалізації державної земельної
політики та проведення земельної
реформи не мали раніше жодного
відношення», — пояснив академік.
І додав: на регіональному та місце�
вому рівнях функції регулювання
земельних відносин, землеустрою,
ведення земельного кадастру, охо�
рони земель слід зосередити у від�
повідних органах місцевого само�
врядування. 

«ВІЛЬНИЙ РИНОК» 
ЧИ «СОЦІАЛЬНИЙ
АСПЕКТ»?

Глибокий, об’єктивний, кри�
тичний аналіз земельної ре�

форми і перспектив ї ї завершен�
ня, що містила доповідь академіка
Л. Новаковського, безумовно, об’єд�
нав учасників круглого столу у їх�
ніх схвальних відгуках та високій
оцінці.

Зате в ході дискусії довкола са�
мого предмету розгляду — земель�
ної реформи — думки кардиналь�
но розділилися. Як завжди, списи
схрестили прибічники вільної кон�
куренції і саморегульованого ринку
та оборонці «одержавленого рин�
ку» і соціально�орієнтованої еко�
номіки. Хоча поміж крайніми по�
зиціями все ж домінувала думка
«золотого конструктиву», не віді�
рваного від реалій непростого сього�
дення.

Максим МАРТИНЮК, голова
Держгеокадастру України — при�
хильник того, щоб не затягувати
завершення земельної реформи.
Проте ясно розуміє: для цього слід
реалізувати право купівлі�продажу
сільгоспугідь, обмеженого чинним
мораторієм, і реально розмежувати
землі державної та комунальної
власності. 

На його думку, нині гостро відчу�
вається необхідність спеціального
закону, який унормовував би обіг
земель сільськогосподарського при�
значення. Де�факто, він уже відбу�
вається, у функціонуванні орендних

відносин. Проте урядовець пере�
конаний: при знятті мораторію над�
важливим є соціальний аспект: 
«На тлі девальвації національної
валюти, подій на Сході України
вартість вітчизняних активів нині
перебуває в нижній точці. Подорож�
чання комунальних послуг, знижен�
ня життєвого рівня — це ті перед�
умови, які змушуватимуть селян
продавати свої паї. Життєві обстави�
ни можуть підштовхнути до такого
рішення. Не враховувати цього про�
сто не можна. Тому і з’являються ідеї
часткового зняття мораторію — у
вигляді експериментів чи пілотних
проектів на окремих територіях». 

Найбільш адекватним з пра�
вової та економічної точки зору
Максим Мартинюк вважає част�
кове зняття мораторію узаконен�
ням купівлі�продажу сільгоспугідь
державної форми власності. Але за
однієї умови — винятково через
відкриті аукціони. «Це дало б змо�
гу побачити, як функціонуватиме
ринок, виявити його хиби, не за�
зіхаючи на соціальну складову. А
вже потім, маючи результати цьо�
го економічного експерименту,
усвідомлено підійти до повномас�
штабного зняття мораторію». В од�
ному урядовець твердо перекона�
ний: знову механічно перенести
термін дії мораторію і при цьому
нічого не робити «було б геть не�
правильно, якщо не сказати зло�
чинно». «Я палкий прихильних
ідеї Концепції розвитку земель�
них відносин в Україні на період
до 2020 року, синхронізованої зі
Стратегією розвитку «Україна —
2020». Це сформувало б наш поря�
док денний, дало би план дій на
наступні роки», — підсумував ска�
зане керманич Держгеокадастру.

Рішуче проти мораторію на
купівлю�продаж сільгоспугідь —
знаний фахівець земельного права,
доктор юридичних наук Анатолій
МІРОШНИЧЕНКО. «Із 7 млн пер�
вісних власників паїв значна час�
тина вже померла, і то у злиднях.
Немає аргументів, як пояснити тій�
таки сільській бабусі, чому вона
сьогодні мусить тяжко доживати
віку не маючи можливості продати
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свою законну власність — земель�
ну ділянку. Тому мораторій — не�
конституційний, він суперечить
Конвенції про захист прав людини
і основоположних свобод, і, воче�
видь, лише інертність нашого сіль�
ського населення є причиною то�
го, що Україна не отримала близько
7 млн заяв до Європейського суду з
прав людини».

За словами експерта, популярні
розмови про те, що альтернати�
вою нормальному ринку купівлі�
продажу є створення механізму
обігу права оренди, на жаль, не ви�
тримують критики: ми вже маємо
відчужуване право користування
земельними ділянками сільгосп�
призначення — емфітевзис, але він
не виконує функцію забезпечення
нормального перерозподілу земель.

На думку правника, слід про�
вести радикальну дерегуляцію у
земельних відносинах, спростити
держреєстрацію речових прав на
нерухоме майно та їх обтяжень.
«Не бачу жодного виправдання, на�
приклад, обтяжливому праву орен�
ди землі. В нормальних правових
системах оренда землі — це зобо�
в’язальне право. Такі відносини
мають встановлюватися надзвичай�
но швидко, буквально укладаючи
угоду «на коліні» чи навіть усній
формі. Натомість орендні відноси�
ни надзвичайно зарегульовані. І
навіть дерегуляційний закон, який
істотно спростив їх, не усунув усіх
проблем».Так само, зауважив екс�
перт, слід істотно спростити дер�
жавну реєстрацію земельних діля�
нок, землевпорядні та геодезичні
роботи: вони теж надміру зарегу�
льовані, невиправдано дорогі та
схильні до неправедної наживи.

Анатолій Мірошниченко пере�
конаний: у законодавчих лазівках
процвітає буйним цвітом чинов�
ницьке самоправство і здирницт�
во. Показний приклад — наскрізь
сточений корупцією механізм без�
коштовної роздачі землі, який тре�
ба рішуче зруйнувати. 

Та й не тільки це. «Навіть сту�
денти�першокурсники юридич�
них вишів уже знають латинську
мудрість: «Superficies solo cedit»

(«Збудоване на землі приростає до
неї»). Це із розряду природи речей,
яку не можна змінювати жодним
законом. У нас же абсурдна си�
туація, коли земельну ділянку для
будівництва офісного центру нада�
ють в оренду… на 3 роки. І в угоді
вказують про те, що ділянка по�
винна бути повернена у стані не
гіршому від того, який був на мо�
мент укладення угоди. Це від лука�
вого. Класичне окозамилювання,
бо земельна ділянка фактично ви�
буває з володіння, користування і
навіть розпорядження територіаль�
ної громади. Треба створити нор�
мальний цивілізований механізм
об’єднання в одних руках земель�
ної ділянки із будовами на ній».

Позицію Анатолія Мірошничен�
ка підтримує і Олексій ПОЛІЩУК,
кандидат юридичних наук, дирек�
тор департаменту земельних ресур�
сів Київради. З його слів, те, що
законодавчо не визначено остаточ�
ної дати закінчення земельної ре�
форми, приносить бюджетам від�
чутні збитки. Хоча б тому, що ті ж
таки власники нерухомого майна,
користувачі земельними ділянками
не поспішають їх оформлювати.
Закону, який зобов’язав би їх це
робити у визначений термін, про�
сто нема. Через те місцеві бюджети
втрачають значні кошти.

«Як би ми не бажали децент�
ралізації, але без оформленої землі
її не буде, — наголосив представ�
ник столичної влади. — На при�
кладі Києва можу потвердити: там,
де оформлена земля, люди вклада�
ють кошти, модернізують підпри�
ємства, там, де земля не оформле�
на, — спекулюють. Чекають, поки
прийде «вигідний інвестор» і ку�
пить усе гамузом».

Поділився Олексій Поліщук і
власним досвідом організації зе�
мельних аукціонів. І виявилося,
що не така це й проста та доступна
штука, як її змальовують перепов�
нені оптимізмом владці.

«Займаюся аукціонами і можу
запевнити: щоб підготувати земель�
ну ділянку для проведення аук�
ціонів, потрібно рік. Цілих півроку
«вбухуємо» на процедуру закупівлі,

документацію, оцінку. Треба і тут
міняти законодавство. Ми подали
конкретні пропозиції для таких
змін, але ще від минулої влади
отримали відписку: це, мовляв, не
на часі, бо й так багато вносимо
змін до законодавства. Проте остан�
ні зміни, які недавно підписав Пре�
зидент, знову ускладнили проце�
дуру оформлення землі». 

Ринок землі давно діє, стверджує
Тарас КУТОВИЙ, народний депу�
тат, голова Комітету Верховної Ра�
ди України з питань агарної політи�
ки та земельних відносин. Звісно,
цей ринок — деформований, ко�
румпований, «тіньовий».«Через су�
дові рішення в Україні продано
понад 4 млн гектарів землі. Схема
проста: власник за позику віддає у
заставу свій пай. А потім судовим
рішенням землю просто відбира�
ють в рахунок неповерненого бор�
гу». Парламентарій переконаний:
відміна мораторію — питання часу.
«Треба встановити мінімальну ціну
землі, і цю ціну повинна гаранту�
вати держава — через фонди. У нас
останнім часом на рефінансування
банків пішло 430 млрд гривень.
Поділіть на 30 млн гектарів — ви
отримаєте відповідь на питання чи
є у держави достатньо ресурсу, щоб
забезпечити бодай частковий викуп
землі за мінімальною ціною. Є оці�
нювальна вартість, людина хоче
продати свій пай — хай держава ви�
купить: чи в державний резерв, чи в
інтересах місцевих громад».

ЗЕМЕЛЬНА 
ДІЛЯНКА — 
ЯК РОБОЧЕ МІСЦЕ

Н а думку Андрія МАРТИ�
НА, доктора економічних

наук, завідувача кафедри земле�
впорядного проектування Націо�
нального університету біоресурсів
і природокористування, земельна
реформа заходить в тупик. Голов�
на її невдача — не вдалося ство�
рити клас нових ефективних влас�
ників. «Паюванням, роздаванням
землі селянам ми фактично про�
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вели лише соціалізацію сільсько�
господарських земель, не заклавши
умови для того, щоб роздані зе�
мельні ділянки стали зрештою
робочим місцем для їхніх власни�
ків. Відтак сформували «клієнта�
лістське» сільське господарство,
чи точніше — сільську місцевість.
Сьогодні в більшості селян уже й
бажання немає працювати на
землі. Це теж страшні висліди
пробуксовування земельної ре�
форми». 

Експерт вважає невеликі фер�
мерські підприємства «найкращим
інструментом, аби найдрібніше
розподіляти доходи від сільського
господарства». Проте, на його пе�
реконання, в Україні не з’являть�
ся нові фермери, поки держава не
скаже, що земля є власністю, якою
фермер може розпоряджатися.
«Поки ми не дамо землі включи�
тися у вільний економічний обіг,
не буде нормального розвитку сіль�
ських територій. Весь глибинний
сенс мораторію — у владному пере�
конанні, що селянин недолугий і
не зможе правильно розпорядитися
своєю власністю. Але з номінально
недолугих ми ніколи не побудуємо
повноцінну економіку розвитку
сільського господарства. Отож, на�
голосив Андрій Мартин, з морато�
рієм треба завершувати.

А професор Григорій ШАРИЙ,
завкафедри Полтавської держав�
ної аграрної академії, запевняє: в
земельних відносинах головне не
власність, а ефективне, високо�
продуктивне і раціональне вико�
ристання земель, їх збереженість
для прийдешніх поколінь. 

«Ми на Полтавщині включили
сільгоспугіддя в обіг за рахунок
оренди. Розпаювали на 335 тисяч
паїв. Половину їх орендують міс�
цеві селяни: 630 фермерських гос�
подарств і 74 правонаступники
КСП. Інша половина — в оренді
агрохолдингів. В результаті 998 на�
селених пунктів не мають жодно�
го робочого місця, жодного «село�
утримуючого» підприємства. У 104
сільрадах — жодного фермерсько�
го господарства». А тому «без со�
ціального захисту жодні реформи

не знайдуть у селян підтримки»,
стверджує експерт. Наголосивши
на необхідності відновити держав�
ний регуляторний орган, який по�
вернув би державну охорону і дер�
жавний моніторинг земель, який
розробив би державну цільову про�
граму завершення земельної ре�
форми і навіть перебрав би на себе
проведення адміністративно�тери�
торіальної реформи.

Не бачить нічого доброго від від�
міни мораторію Вадим ІВЧЕНКО,
народний депутат України. Пояс�
нює: вже нині ділки намагаються
укласти цивільні угоди «про намі�
ри», аби відразу, тільки�но скасу�
ють заборону торгувати землею,
скупити ділянки. «Деякі холдинги
вже пакують торби для роздачі цих
грошей».

«Продаж — на це розуму багато
не треба, — продовжує думку ака�
демік НААНУ Анатолій ДАНИ�
ЛЕНКО, ректор Білоцерківського
національного аграрного універ�
ситету. — Ми створили великі зе�
мельні консорціуми, які не за�
цікавлені в розвиткові соціальної
інфраструктури сіл. Проте саме
вони готові сьогодні до купівлі
землі. На відміну від тих україн�
ських сільгосптоваровиробників,
які взяли на себе утримання сіл.
Зважте — без підтримки держави,
яка не сформувала їм бази, не дала
можливості дешевої іпотеки, де�
шевих кредитів. Буде це зроблено
— лише тоді можемо підійти до
земельного ринку».

Емоційним видався виступ Гри�
горія НАКОНЕЧНОГО, фермера з
Баришівського району Київщини:
«Я особисто не проти продажу

землі, але щоб це було цивілізо�
вано, не «карманно» і не шах�
райським методом. А коли сього�
дні людина закінчила аграрний
виш, має десяток років стажу і не
може отримати тридцять гектарів
законної землі для ведення фер�
мерського господарства, — то про
який продаж землі балачка?»

Фермер закликав більше довіря�
ти своїм інвесторам, тим, хто пра�
цює на землі. «Ми залазимо в ки�
шеню чужої держави і не думаємо,
що ці борги доведеться віддавати
нашим дітям й онукам. Сьогодні в
нашому селі, в його аграрному сек�
торі працює аж 6 чоловік. А тим
часом землі довкола захопив, агро�
холдинг, у якого вже сотні тисяч
гектарів угідь. І що ж? На його полі
не знайдете дощового черв’яка, не
чути жайворонка, — вигубили все
живе його новітні технології». 

З тривогами фермера суголос�
ний Іван ЗАЄЦЬ, народний депу�
тат минулих скликань: «Ті, хто 25
років тому започатковували зе�
мельну реформу, шукали для землі
не власника, а господаря. Тому нам
сьогодні слід чітко визначитися:
ми торгуємо нашою землею, чи
шукаємо для неї трудящих госпо�
дарів. Допоки не змінимо так
акценти в розумінні призначення
реформи, добра не буде».

На думку експерта, ринок землі
можна запроваджувати, якщо ство�
римо щонайменше 800 фермерсь�
ких господарств: «маленькі клапти�
ки не цікавитимуть ані закордон�
ний капітал, ані наших олігархів».
А тому потрібна «державна програ�
ма переведення країни на фермер�
ський тип господарювання».

*    *    *

П ідбиваючи підсумки жвавої дискусії, академік Леонід Нова�
ковський запросив усіх учасників долучитися до авторського

колективу творців «Національної доповіді щодо завершення земельної
реформи в країні». Втім, важко уявити, як при такому «різноголоссі�
різномислії» народжуватиметься цей концептуальний документ. Чи не
видозміниться з точністю до навпаки? Принаймні у баченні та підходах
до основного, заради чого мова мовиться, — до термінів завершення
цього затяжного і виснажливого реформаційного «земельного походу».

Але курчат восени рахують. Дочекаємося осінніх парламентських
слухань з питань земельної реформи — можливо, тоді всім усе прояс�
ниться? 

Валерій АРХИПОВ


