
УПРАВЛІННЯ ЗЕМЕЛЬНИМИ РЕСУРСАМИ

36 « З е м л е в п о р я д н и й  в і с н и к »  № 9 2 0 1 5

Наталія ТРЕТЯК,
кандидат економічних наук, 
Державна установа «Інститут
економіки природокористування 
та сталого розвитку Національної
академії наук України»

УДК 332.2:332.3

Постановка проблеми

Економічні перетворення в
Україні значною мірою

обумовили важливість і значен�
ня управління земельними ре�
сурсами та землекористуванням,
оскільки земля, крім її тради�
ційних властивостей (засіб ви�
робництва, територіальний ба�
зис, природне тіло й ін.), стала
об’єктом правовідносин та неру�
хомості. Однак головною пробле�
мою тривалого і незавершеного
процесу реформування земель�
них відносин відповідно до кон�
цепції сталого розвитку в Україні
є відсутність дієвого механізму
управління земельними ресур�
сами та землекористуванням і
впровадження його у практику,

що знижує рівень ефективності
господарювання та конкуренто�
спроможність не тільки окремих
суб’єктів, а й національної еко�
номіки загалом. У свою чергу,
відсутність належного механізму
управління зумовлює ймовір�
ність підвищення екологічної
небезпеки у процесі господарсь�
кої діяльності, погіршення стану
земельних ресурсів, умов і ком�
понентів навколишнього при�
родного середовища.

Аналіз останніх досліджень і
публікацій показав, що питанню
управління земельними ресурса�

ми та землекористуванням при�
свячено праці таких науковців як
О.С. Дорош, А.С. Попов, О.В. Са�
каль, А.М. Третяк, М.А. Хвесик
та інших [1�7]. Однак, в умовах
децентралізації влади постало
важливе завдання розроблення
дієвого механізму управління зе�
мельними ресурсами та земле�
користуванням в новітніх умовах
господарювання.

Мета статті — дослідити проб�
леми управління земельними ре�
сурсами та землекористуванням і
запропонувати шляхи їх подолан�
ня в умовах децентралізації влади.

Досліджено стан управління зе�
мельними ресурсами та земле�

користуванням в Україні. Обґрун�
товано необхідність запровадження

ринково�орієнтованої багатофункціо�
нальної системи управління земельними

ресурсами та землекористуванням в новіт�
ніх умовах господарювання.

Ключові слова: управління земельними ресурсами, управління землеко�

ристуванням, децентралізація влади, багатофункціональна система уп�

равління.
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Виклад основного 
матеріалу 

А налізуючи існуючу систе�
му управління земельними

ресурсами та землекористування,
зауважимо, що з моменту набран�
ня в 2002 році чинності Земель�
ного кодексу України інститу�
ційно закріплено три форми
власності на землю, а саме: дер�
жавна, комунальна та приватна,
які визначені рівноправними [8].
Однак, відзначимо, що де�факто
існує і колективна форма влас�
ності на землю, що перебуває у
стадії трансформації. Так, станом
на 1 січня 2015 р. у державній
власності перебуває 28,8 млн га
(47,8)%, приватній власності юри�
дичних та фізичних осіб — 31,4
млн га (52,1%), колективній —
55,3 тис. га (0,1%) та в комуна�
льній 32,3 тис га (0,1%) (табл. 1). 

Результати аналізу показали,
що фактично комунальна влас�
ність за даними Держгеокадастру
України з’явилася тільки в 2014
році, крім того, ще досі зали�
шається законодавчо не вирішене
питання подальшої долі земель
колективної власності, право на
які підтверджено відповідними
державними актами, можливої
передачі їх за згодою власників до
земель державної, комунальної
або приватної власності.

Розподіл земель за категорія�
ми показав, що станом на 1 січня
2015 року в Україні найбільшу
питому вагу мають землі сіль�
ськогосподарського призначен�
ня 42,2 млн га (70,0%) та землі
лісогосподарського призначення
9 млн га (15,0%). Однак, зазначи�
мо, досвід європейських країн
показує, що питома вага заповід�
ної зони має становити 15�20%
від загальної площі території [9].
Нині в Україні вона становить
4,8% від загальної площі тери�
торії, що свідчить про проблеми
наукового обґрунтування та уп�
равлінських дій щодо розподілу

земельних ресурсів за цільовим
призначенням.

Досліджуючи розподіл земель
відповідно до їх фактичного ви�
користання, а саме — по угіддях,
відзначимо, що на першому місці
знаходяться сільськогосподар�
ські землі 70,8%, на другому —
ліси та інші лісовкриті площі
17,6% та на третьому — під водою
та заболочені землі 5,6% (табл. 2). 

Такий розподіл земельних
угідь характеризується сільсько�
господарською освоєністю і ви�
сокою розораністю територій
України та недостатнім рівнем
лісистості, який науково обґрун�
тований для нашої держави та
має становити не менше 20% [10]. 

Країна має один із найвищих у
світі показників забезпеченості
сільськогосподарськими угіддями
і ріллею на душу населення. Ста�
ном на 1 січня 2015 року, розора�

ність земель в Україні становить
53,9% від території країни, що є
одним із найвищих показників
серед країн Європи (діаграма 1).
Для прикладу, у Франції і Німеч�
чині рівень розораності земель
становить близько 33%, в Іспанії
та Нідерландах близько 24%.

Якщо порівнювати із країнами
Західної та Центральної Європи,
то тільки Закарпатська, Івано�
Франківська та Рівненська обла�
сті не перевищують європейський
рівень розораності (діаграма 2). 

Вітчизняними науковцями
визначено рекомендовані опти�
мальні екологічні параметри
структури землекористування, де
оптимальний рівень розораності
території становить 40�45%, гра�
нично допустимий — 60% [11,
с. 94�95]. Аналіз рівня розораності
території України в розрізі адмі�
ністративно�територіальних оди�

Вид угідь

Площа земель

2002 рік 2014 рік

тис. га % тис. га %

Сільськогосподарські землі 43022,3 71,3 42731,5 70,8

Ліси та інші лісовкриті площі 10438,9 17,3 10630,3 17,6

Землі забудови 2463,0 4,1 2550,4 4,2

Під водою та заболочені землі 3372,8 5,6 3409,0 5,6

Інші землі 1057,8 1,8 1033,7 1,7

Загальна площа 60354,8 100,0 60354,9 100,0

* Джерело: за даними форми 6#зем Держгеокадастру України 
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Рік

Землі, які перебувають у власності:

державній приватній

колективній
(згідно 

з державними
актами)

комунальній

тис. га % тис. га % тис. га % тис. га %

1990 60354,8 100,0 # # # # # #

1996 36310,5 60,2 1925,4 3,2 22118,9 36,6 # #

2002 29872,2 49,5 30178 50,0 304,6 0,5 # #

2008 29476,9 48,8 30793,9 51,0 84,0 0,1 # #

2014 28886 47,9 31400,5 52,0 55,8 0,1 12,6 0,0

2015 28824,6 47,8 31442,7 52,1 55,3 0,1 32,3 0,1

* Джерело: за даними форми 2#зем Держгеокадастру України 

Таблиця 1

ТЕНДЕНЦІЇ ЗМІНИ СТРУКТУРИ ЗЕМЕЛЬНОГО ФОНДУ УКРАЇНИ 
ЗА ФОРМАМИ ВЛАСНОСТІ ПО РОКАХ станом на 1 січня 2015 року*

Таблиця 2

РОЗПОДІЛ ЗЕМЕЛЬ В УКРАЇНІ ПО ЗЕМЕЛЬНИХ УГІДДЯХ*
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ниць показує, що 16 областей
України перевищують оптималь�
ний рівень розораності, крім того,
13 із них — перевищують гранич�
но допустимий рівень. Це, в свою
чергу, говорить про екологічну не�
безпеку, зокрема, про погіршення
стану земельних та природних
ресурсів у цих областях.

Підсумком цього аналізу є те,
що Україна має низку нерозв’яза�
них проблем щодо ринкових
механізмів та інструментів управ�
ління використанням, збережен�
ням та охорони природних ре�
сурсів та не має відповідних
дієвих механізмів управління для
вирішення поставлених завдань.
Це, в свою чергу, не відповідає
вимогам (критеріям), що містять�
ся в рекомендаціях європейських
країн. Тому Україна потребує за�
провадження нового підходу в
управлінні земельними ресурса�
ми та землекористуванням в
новітніх умовах господарювання. 

У світовій практиці система
управління земельними ресурса�
ми (Land Administration Systems
— LAS) поділяється на три типи:
класичну, перехідного періоду та
комплексну багатофункціональну.
Класична система управління зе�
мельними ресурсами реалізує
принципи «від загального до
конкретного» у процесі прове�
дення земельної політики держа�
ви та підтримує державний інте�
грований підхід до землеустрою,
що містить усі види діяльності,
пов’язані з управлінням земель�
ними і природними ресурсами,
які необхідні для стійкого роз�
витку територій. Перехідна, в
свою чергу, базується на прин�
ципі «від конкретного до загаль�
ного». Первинними в цій системі
є індивідуальні земельні ділянки
та пов’язані з ними просторові
дані. Ця система управління зе�
мельними ресурсами створена
для підтримки земельних ринків
і контролю земельного обігу.
Внаслідок цього вона оперує
індивідуальними земельними ді�

лянками та не може при прийнятті
рішень адекватно враховувати
широкі територіальні, економічні,
екологічні й соціальні питання.
Наразі національні стратегії роз�
витку землеволодіння і землеко�
ристування у світі замінюються на
глобальні та регіональні об’єднані
моделі просторової організації
території. У зв’язку з цим об’є�
ктивні економічні потреби обумо�
вили необхідність виникнення
комплексної багатофункціональ�
ної системи управління земельни�
ми ресурсами [12,13].

Оскільки суспільство є голо�
вним консолідованим власником
земельно�територіального ресурсу,

відтак передумовою формування
системи сталого екологічно�зба�
лансованого землекористування в
новітніх умовах господарювання в
Україні можуть бути лише гли�
бинні перетворення відносин
власності на землю. Саме тому
важлива роль у цьому процесі
належить формуванню нової бага�
тофункціональної моделі, яка має
трьохрівневу структуру управління
земельними ресурсами і землеко�
ристуванням в новітніх умовах
господарювання (рис. 1), яка здій�
снить розмежування управлінських,
виконавських та контрольних
функцій між існуючими та ново�
створеними державними органами.
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РІВЕНЬ РОЗОРАНОСТІ ТЕРИТОРІЇ УКРАЇНИ В РОЗРІЗІ АДМІНІСТРАТИВНО�
ТЕРИТОРІАЛЬНИХ ОДИНИЦЬ, станом на 1 січня 2015 року*

* Джерело: за даними форми 6#зем Держгеокадастру України
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РІВЕНЬ РОЗОРАНОСТІ ЗЕМЕЛЬ У КРАЇНАХ СВІТУ (%)
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Міністерство регіонального розвитку,
будівництва та житлово"комунального

господарства

(у сфері топографо#геодезичної 
і картографічної діяльності та земельних

відносин, а також у сфері 
Державного земельного кадастру)

Міністерство аграрної політики та
продовольства

(у сфері формування державної політики 
з використання і охорони земель

сільськогосподарського призначення)

Міністерство екології та природних
ресурсів

(у сфері формування державної політики 
з використання та охорони земель 

природно#заповідного фонду 
та іншого природоохоронного призначення)

Державна служба України 
з питань геодезії, картографії 

та кадастру

Територіальні органи
Державної служби

України 
з питань геодезії,

картографії та кадастру

Центр Державного
земельного кадастру

Департамент земельних відносин 
і землекористування

Департамент
заповідної справи

Департамент охорони
природних ресурсів

Екологічна інспекція
Територіальні громади

Місцевий рівень 
(сільські, селищні, 

міські ради)

Землевпорядники 

Регіональний рівень
(обласні та районі

ради)

Управління (відділи)
земельних відносин 

та землеустрою 

КАБІНЕТ МІНІСТРІВ УКРАЇНИ

Пряма координація, зв’язок управління

Непряма координація, зв’язок
управління у сфері земельного кадастру
і геодезії, організації використання,
відтворення і охорони земельних 
та інших природних ресурсів

Рис. 1. 

ТРЬОХРІВНЕВА СТРУКТУРА УПРАВЛІННЯ ЗЕМЕЛЬНИМИ РЕСУРСАМИ 
В УМОВАХ ДЕЦЕНТРАЛІЗАЦІЇ ВЛАДИ В УКРАЇНІ

Враховуючи, що стандартної
моделі децентралізації не існує,
процеси та процедури можуть
відрізнятися одна від одної і зале�
жать від основних цілей, завдань,
а також від організаційної струк�
тури та механізмів реалізації, то
така модель повинна бути адап�
тованою до територіальних умов,
оскільки на кожній території
існують свої природні особли�
вості та можливості, а головне
проблеми, над вирішенням яких
повинні працювати люди на міс�
цях та вживати відповідні управ�
лінські заходи. 

Суть системи полягає в тому,
що управління земельними ре�
сурсами та землекористуванням
в умовах ринкової економіки
формується як багатофункціо�
нальна, включаючи інститути
управління земельними та інши�
ми природними ресурсами (звер�
ху�вниз, а саме: від відповідних
органів центральної виконавчої

влади до територіальних громад)
і управління землекористуван�
ням (знизу�вверх, а саме: від тери�
торіальних громад до відповідних
органів центральної влади). Цим
самим забезпечить ефективний
взаємозв’язок усіх інститутів та
структур земельної політики, зо�
крема, органів виконавчої влади
із землевласниками та землеко�
ристувачами (в особі тери�
торіальних громад). Крім того,
вона дозволить організувати у
трьох напрямах адміністрування
розподілу земельних ресурсів,
організацію ефективного вико�
ристання і охорони земель та
інших природних ресурсів, які
тісно пов’язані із землею (як не�
рухомості, як основного засобу
виробництва і як природного ре�
сурсу) та розмежувати управ�
лінські функції між суб’єктами
управління на різних органі�
заційних рівнях, що на сьогодні
залишається не вирішеним. 

З огляду на вищезазначене,
пропонуємо такий розподіл функ�
цій між центральними органами
виконавчої влади, які здійснюють
управління у галузі земельних
відносин та у галузі використання
і охорони земель:

функції з формування державної
політики і нормативно�правового
регулювання покласти у межах
компетенції на Міністерство аг�
рарної політики і продовольства
України, Міністерство екології і
природних ресурсів України, Міні�
стерство регіонального розвитку,
будівництва та житлово�комуналь�
ного господарства;

функції з контролю і нагляду та
правозастосування у сфері охоро�
ни земельних та інших природних
ресурсів, що тісно пов’язані із
землею — на Державну екологічну
інспекцію (перебуває у підпоряд�
куванні Міністерства екології і
природних ресурсів України), ство�
ривши у її складі спеціалізовані
мобілізовані підрозділи охорони
земель та ґрунтів; 
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функції з ведення кадастру та гео�
дезичної діяльності — на Держав�
ну службу України з питань гео�
дезії, картографії та кадастру;

функції регулювання земельних
відносин (економічних, екологіч�
них, соціальних, правових, сільсько�
господарських, містобудівних та
інших відносин власності на землю
та інші природні ресурси) та адмі�
ністрування землекористування
на територіальні громади.

Таким чином буде забезпечено
розподіл управлінських і конт�
рольних функцій у галузі вико�
ристання, відтворення і охорони
земель, оподаткування, регулю�

вання земельних відносин, конт�
ролю за витрачанням бюджетних
коштів між різними спеціалізо�
ваними центральними органами
державної влади. Це дозволить
усунути інституційний конфлікт
інтересів, що на сьогодні є
основною причиною суперечно�
стей та не ефективного управ�
ління земельними ресурсами та
землекористуванням. Для цього
на наступному етапі реформу�
вання потрібно встановити жор�
сткі обмеження щодо виконання
окремих типів функцій шляхом
їх закріплення за єдиним орга�
ном виконавчої влади.

ВИСНОВКИ 

Цей аналіз свідчить, що в
Україні, на жаль, не забезпечу�
ються екологічні вимоги щодо
загального стану землекористу�
вання. Екологічний стан земле�
користування в країні за період
незалежності України майже не
змінився та знаходиться біля
небезпечної межі, за якою мо�
жуть настати непоправні еко�
логічні процеси. Це вказує на
неефективність управління зе�
мельними ресурсами та земле�
користуванням.

Відмітимо, що із прийняттям
діючого Земельного кодексу
України відбулися незначні змі�
ни в структурі розподілу земель�
них ресурсів. Це свідчить про
не виконання як європейських
норм, так і прийнятих в Україні
нормативно�правових актів з
питань охорони земель та ін�
ших природних ресурсів. Тобто
Україна потребує запроваджен�
ня нової багатофункціональної
моделі, яка має трьохрівневу
структуру управління земель�
ними ресурсами і землекорис�
туванням в новітніх умовах гос�
подарювання і яка розмежує
управлінські, виконавські та
контролюючі функції між суб’є�
ктами управління на різних
організаційних рівнях.

Література

1. Гуцуляк Ю.Г. Управління земельними
ресурсами в умовах ринкової еконо7
міки / Ю.Г. Гуцуляк. — Чернівці: Прут,
2002. — 124 с.

2. Дорош О.С. Управління земельними
ресурсами на регіональному рівні /
О.С. Дорош. — К.: ЦЗРУ, 2004. — 142 с.

3. Попов А.С. Індикатори системи уп7
равління земельними ресурсами [Елек7
тронний ресурс] / А.С. Попов. Режим
доступу до ресурсу: http://www.nbuv.
gov.ua/portal/Chem_Biol/Vldau/APK/20
11_18_2/files/11poamsi.pdf.

4. Сакаль О.В. Ефективне управління зем7
лями лісогосподарського призначення:
[монографія] / О.В. Сакаль. — К.: ДУ
ІЕПСР НАН України, 2012. — 176 с.

5. Третяк А.М. Управління земельними
ресурсами: навчальний посібник / 
А.М. Третяк, О.С. Дорош. — В.: Нова
книга, 2006. — 462 с.

6. Управління земельними ресурсами:
підручник / [В.В. Горлачук, В.Г. В’юн,
І.М. Песчанська та ін.]; за ред. 
В.В. Горлачука. — 27ге вид., випр. і пе7
реробл. — Львів: Магнолія 2006. —
443 с. 

7. Формування моделі управління при7
родними ресурсами в ринкових умовах
господарювання: [монографія] / [за
заг. ред. д.е.н., проф., акад. НААН
України М. А. Хвесика]. — К.: ДУ ІЕПСР
НАН України, 2013. — 304 с.

8. Земельний кодекс України від
25.10.2001 № 27687ІІІ // Відомості
Верховної Ради України. — 2002. — 
№ 3. — Ст. 27.

9. Яценко Л.Д. Щодо оцінки викликів
національній безпеці в екологічній
сфері [Електронний ресурс] / 
Л.Д. Яценко. — Режим доступу до ре7
сурсу: http://www.niss.gov.ua/arti7
cles/1150/.

10.Про деякі заходи щодо збереження та
відтворення лісів і зелених насаджень:
указ Президента України від 4 листопа7
да 2008 року № 995/2008 // Офіційний
вісник України. — 2008. — № 45. — 
Ст. 17.

11.Попова О.Л. Екодіагностика природо7
господарської організації території
України: агроландшафтний аспект /
О.Л. Попова // Економіка і прогнозу7
вання. — 2012. — № 3. — С. 927101.

12.Третяк А.М. Концептуальні засади роз7
витку в Україні сучасної багато7
функціональної системи управління
земельними ресурсами / А.М. Третяк,
Р.М. Курильців, Н.А. Третяк // Земле7
впорядний вісник. — 2013. — № 9. —
С. 25728.

13.Третяк Н.А. Розвиток системи управ7
ління земельними ресурсами як еко7
номічна функція власності на землю /
Н.А. Третяк. — Херсон: Грінь Д.С., 2013.
— 254 с.

ACTUAL PROBLEMS OF LAND MANAGEMENT
AND LAND USE AND WAYS TO OVERCOME 
THEM IN CONDITIONS OF DECENTRALIZATION
OF POWER

Tretiak N.
The status of land management and land

use in Ukraine is investigated. Necessity of
introducing a market7oriented multifunctional
system of land management and land use in
the new economic conditions is grounded.

Keywords: land management, land use
management, decentralization of power, multi�
functional management system. 

*   *   *
Tretiak Natalia, PhD, State Institution «Institute
of Environmental Economics and Sustainable
Development National Academy of Sciences of
Ukraine», tretiaknatalia@ukr.net.

АКТУАЛЬНЫЕ ПРОБЛЕМЫ УПРАВЛЕНИЯ
ЗЕМЕЛЬНЫМИ РЕСУРСАМИ И
ЗЕМЛЕПОЛЬЗОВАНИЯ И ПУТИ
ИХ ПРЕОДОЛЕНИЯ В УСЛОВИЯХ
ДЕЦЕНТРАЛИЗАЦИИ ВЛАСТИ

Третяк Н. А.
Исследовано состояние управления зе7

мельными ресурсами и землепользования в
Украине. Обоснована необходимость введе7
ния рыночно7ориентированной многофунк7
циональной системы управления земельны7
ми ресурсами и землепользованием в
новейших условиях хозяйствования.

Ключевые слова: управление земельны�
ми ресурсами, управление землепользовани�
ем, децентрализация власти, многофункци�
ональная система управления.

*   *   *
Третяк Наталия Антоновна, кандидат экономи7
ческих наук, Государственное учреждение
«Институт экономики природопользования и
устойчивого развития Национальной академии
наук Украины», tretiaknatalia@ukr.net.


