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Про реформу децентралізації сьо�
годні говорять, пишуть, дискутують
багато й охоче. Її творці та провід�
ники рясно цитують зарубіжних ре�
форматорів, зокрема, екс�голову
Конституційного суду Польщі Єжи
Стемпеня: «Я б хотів, щоб ви зрозу�
міли, що створення місцевого само�
врядування — це один з елементів
побудови західної цивілізації». При
тому заохочують суспільний інтерес
запевненнями цього ж таки шанова�
ного експерта, що розвиток само�
врядування в Україні був би відчут�
ним ударом по Росії. 

Серед безумовних стратегічних
переваг децентралізації — збере�
ження і розвиток українського села,
наділення об’єднаних громад мак�
симальними повноваженнями, зо�
крема, і в сфері управління землею.

«Відійде в минуле поняття зе�
мель за межами населених пунктів,
розпоряджатись якими одноосібно
мали право державні чиновники.
Відповідний законопроект уже готу�
ється», — переконує у статті, опри�
людненій поважним інтернет�ви�
данням, один із натхненників де�
централізаційних перетворень Голо�
ва Верховної Ради України Володи�
мир ГРОЙСМАН.

Серед народних обранців, як
завжди, панує широкий спектр по�
глядів, і на цю животрепетну проб�
лему також. Попри коаліційну єд�
ність — часто полярних. І хоча нині
на розгляді комітетів — добра низ�
ка законопроектів, які унормову�
ють порядок передання громадам
земель за межами населених пунк�
тів, депутати більшості переважно
сповнені оптимізму: такий необ�
хідний громадам закон може бути
ухвалено вже до цьогорічних вес�
няно�польових робіт. Хоча й чесно
зізнаються: розгляд відповідних
законопроектів у сесійній залі таки
зволікається.

Чому? 

Микола КУЧЕР:

Нині маємо десяток зако�
нопроектів про порядок

передання земель за межами на�
селених пунктів місцевим гро�
мадам. Підозрюю, що більшість
з них подано до Верховної Ради
спеціально, щоб заблокувати рух
основному законопроекту 1159
(«Про деякі заходи щодо поси�
лення ролі територіальних гро�
мад в управлінні земельними
ресурсами» — ред.). Хоча маємо
твердий намір ініціювати най�
ближчим часом розгляд у сесій�
ній залі саме його. Слід рішуче

припинити ганебну практику
«забалакування» децентраліза�
ції. Натомість створити для неї
надійну законодавчу базу. Слава
Богу, ми змогли врешті�решт пе�
реконати уряд відмовитися цього
року від оподаткування аграр�
ного сектору податком на при�
буток. Повернення до фіксова�
ного податку, нехай збільшеного,
дозволить бодай частково напов�
нити місцеві бюджети. Тепер
конче треба дати старт земельній
децентралізації. Я особисто за
передання земель громадам у
власність. Проте, зважаючи на
відчутний спротив цьому з боку
представників деяких політич�
них сил у парламенті, готовий
до компромісного рішення: пе�
редати масиви у розпорядження
територіальних громад. Але те,
що землею за межами населе�
них пунктів мають відати місцеві
ради, у мене не викликає сумні�
ву. Не кучеряво розводитися про
децентралізацію, а наполегливо і
чесно втілювати її. І то триєди�
но: здійснювати децентралізацію
фінансову, адміністративну, зе�
мельну. 

—
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Вадим ІВЧЕНКО:

З цим запитанням, гадаю,
варто звернутися до тих,

хто безпосередньо формує поря�
док денний сесії Верховної Ради.
Маємо чималу низку законопро�
ектів про передання земель за ме�
жами населених пунктів місце�
вим громадам, але чому вони не
вносяться в сесійну залу, я не
знаю. Підозрюю, що таке зволі�
кання лише на руку тим, хто й
нині наживається на корупцій�
ному «рішаловому» у земельних
відносинах, хто під дахом різних
владних кабінетів жирує з добре
організованих «відкатів» та горе�
звісних «корупційних такс».

Аркадій КОРНАЦЬКИЙ:

З усіх законопроектів, по�
кликаних регулювати поря�

док передання земель місцевим
громадам, як на мене, найодіозні�
шим є законопроект 1159, який
обстоюють «землехапи». Всі зако�
нопроекти передбачають передан�
ня землі з державної у комунальну
власність. На моє переконання, це
неможливо, бо незаконно. Консти�
туція чітко вказує, що земля є
об’єктом права власності Україн�
ського народу, а органи державної
влади та місцевого самоврядуван�
ня лише здійснюють право влас�
ника від імені народу. Треба не
землю передавати, а наділити гро�
мади повноваженнями розпоря�
джатися землею. Але саме цьому
чиниться організований опір ти�
ми владцями, хто має якісь суто
свої корпоративні види на україн�
ську землю. Тому такі вперті на�
магання зберегти корупційні схе�
ми, задіяні владою «регіоналів».
Відповідально заявляю: попри всі
показні намагання очистити владу,
вірних продовжувачів справи Яну�
ковича�Азарова все ще вистачає,
зокрема, у сфері земельних відносин. 

Щоб нарешті раз і назавжди
зламати цю корупційну антина�
родну машинерію, потрібна полі�
тична воля, передусім Президента
України. Нині в умовах перефор�
матування виконавчої влади доб�
ра нагода об’єктивно, прискіпли�
во проаналізувати зроблене. Бо й
Концепція реформування місце�
вого самоврядування, затвердже�
на минулого року, і законотворча
діяльність Верховної Ради у цій
царині дають серйозні підстави
для занепокоєння: потрібно пере�
глядати концептуальні підходи до
реформування. Тільки тоді резуль�
тати стимулюватимуть реальний
поступ громад.

Григорій ЗАБОЛОТНИЙ:

П рикро, але факт: в тому,
що законопроект 1159 не

виноситься на розгляд сесії, є
вина і Голови Верховної Ради.
Стверджую відповідально, як за�
ступник голови Комітету з питань
аграрної політики та земельних
відносин: ми зробили все, що в
наших силах, розглянувши зако�
нопроект і рекомендувавши його
сесії. Маю впевненість, що керів�
ництво таки внесе його в поря�
док денний до весняно�польових
робіт.

— Чи визначилися концептуаль�
но, як передавати землю — у
власність чи у розпорядження
громад?

— Спершу у розпорядження. 
А потім, коли ухвалимо закон про
обіг земель сільськогосподарсь�
кого призначення, доцільніше
буде передати ці масиви громадам
у власність. 

—
—

—
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Леонід КОЗАЧЕНКО:

З аконопроект нині опрацьо�
вується. Виникла доволі

серйозна проблема при розпаю�
ванні земель державних підпри�
ємств, які мають сільськогоспо�
дарські угіддя. Звісно, цю землю
треба було давно розпаювати, щоб
завершити справедливий розпо�
діл держмайна у сільській місце�
вості. Але проблема в тім, що чи�
мало цих державних підприємств
ліквідні, їх можна продати з кіль�
камільярдною виручкою для бю�
джету. Проте громади на місцях
вимагають такого ж майнового
паювання підприємств, як свого
часу розпайовували колгоспи.
Себто — віддайте нам і земельні, і
майнові паї. Навколо цього нині
точаться дискусії. Більшість фа�
хівців та експертів наполягають
передати громадам лише землю,
але чимало відстоюють законне
право людей і на майнове паюван�
ня. Як на мене, рілля за межами
населених пунктів має бути роз�
пайована і передана людям. Ду�
маю, такий закон реально ухвали�
ти до початку масових весняних
робіт. Звісно, якщо із законопро�
екту вилучать норму про розпаю�
вання майна підприємств. Що ж
до земель запасу і резерву, то їх
необхідно віддати громадам. Це
питання техніки: треба чітко ви�
значитися з межами населених
пунктів, а для цього потрібні кош�
ти. Кадастрові центри повинні
встановити межі громад і тоді пе�
редати їм, громадам, ці масиви. 

Анатолій МАТВІЄНКО:

Я прихильник іншої, нової кон�
цепції децентралізації. Не

добровільного, а раціонального об’єд�
нання громад. І саме таким новим
об’єднанням має бути передано у
розпорядження всі довколишні дер�
жавні землі. Оподаткування земель
має наповнювати місцеві бюджети.
Якщо ми передамо ці землі не об’єд�
наним громадам, тим самим закон�
сервуємо децентралізацію. Земля
повинна стати стимулом для об’єд�
нання. А децентралізація необхідна,
бо треба, щоб були спроможні грома�
ди. Без такої потуги в України нема
перспективи: бо тоді патерналістські
очікування, а не реальне життя, від�
сутність можливостей і самоконсер�
вування у бездіяльності і безпомічності. 

Тож, повторюся, поки громади не
об’єднаються, право розпоряджа�
тися землями за межами населених

пунктів передавати не слід. Але щоб
убезпечити майбутні об’єднані гро�
мади від нинішнього самоправства
чиновників, у чиєму віданні перебу�
вають ці землі, очевидно, необхідно
внести поправки до чинного законо�
давства, якими заборонити відповід�
ним органам державної виконавчої
влади одноосібно розпоряджатися
масивами без дозволу місцевих орга�
нів самоврядування. 

Іван КИРИЛЕНКО: 

Не лише у нинішній каденції
— щонайменше у трьох по�

передніх наша політична сила ви�
ступала і виступає за максимальне
передання властивих повноважень
органам місцевого самоврядування.
Центр захлинається від повноважень.
А місця не мають жодної мотивації. 
І це з року в рік. Питання давно
перезріло. Тому коли вже у цій ка�
денції почали перші, ще нерішучі
рухи в бік децентралізації, то навіть
за таких умов отримали унікальні
результати. Приклад? Місто Суми,
друга половина минулого року. За
2�3 місяці децентралізації місто зібра�
ло в бюджет додатково 80 млн гри�
вень. Люди відчули, що можна за�
робляти. І публічно, разом з грома�
дою раціонально витрачати заробле�
не: на будівництво, ремонт, впоряд�
кування будинків, доріг, вуличного
освітлення. З’явилося бажання за�
робляти, збирати податки. Бо коли
податки спершу звозять в центр, а
потім ті, хто їх збирав, чекають крихт,
— яка від того може бути мотивація?

Те ж саме і за земельні питання,
якщо говорити про майже 30 тисяч
сіл і селищ, об’єднаних приблизно до�
вкола 10 з половиною тисяч місцевих
рад. Ми не проти об’єднання громад,
якщо воно добровільне. І ми катего�
рично за максимальне передання по�
вноважень, властивих громадам. Ще
за старих радянських часів землею
довкола населених пунктів опікува�
лися місцеві ради. Нині повноважен�
ня органів місцевого самоврядування
фактично обкраяли адмінмежею села
чи селища. А землею за межею роз�
поряджається хтось чужий і далекий.
Два�три чиновники, з якими зазви�
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чай можна домовитися. Це не те, що
домовлятися із десятками місцевих
депутатів. Тому законопроект 1159,
де ми у співавторах, уже рік намагає�
мося включити до порядку денного.
І будемо надалі цього наполегливо
добиватися. Без права місцевого са�
моврядування розпоряджатися зем�
лями, розташованими в межах його
адміністративного управління, по�
вноцінна, повносила децентралізація

не відбудеться. Бо це нині чи не го�
ловне повноваження сільської влади.

Фракція «Батьківщина» — серед
цієї частини парламентської біль�
шості, яка категорично наполягає на
децентралізації і земельних питань.
Не розпайована земля має бути у
розпорядженні місцевих громад. Ми
чітко зазначили в законопроекті: всі
претенденти на орендовані ділянки
повинні пройти через аукціон. У тій�

таки сільській раді. Господарювати
має той, хто запропонує найкращі
умови громаді�орендодавцеві. Йде�
ться і про розширення виробничої
бази, скажімо, за рахунок розвитку
тваринництва, і про створення нових
робочих місць, і про внесок у со�
ціальний розвиток села. Громада, а
не далекий чиновник — районний
чи обласний — має вирішувати, в чиї
руки віддавати свої рідні ниви.

15

Петро ЮРЧИШИН:

Я палкий прихильник того,
щоб усіма землями за межа�

ми населених пунктів розпоряджа�
лася місцева громада. Це її кревна
земля. Тому цілком логічно переда�
ти державні земельні масиви їй у
власність. Громади мають визнача�
ти, кому віддати цю землю в оренду. 
Й отримувати від неї гроші до міс�
цевого бюджету. Бо нині, зазвичай,
громада не відає, хто орендує дов�
колишні ниви. Часто�густо «госпо�
дарять» приїжджі агровиробники,
яким чужі проблеми села і його
жителів. Скрізь у цивілізованому
світі, якщо підприємець задумав
збудувати на адміністративній тери�
торії населеного пункту якусь ви�
робничу споруду — заправку чи цех
— обов’язково повинен заручитися
підтримкою місцевої громади. Це
має стати непорушним законом і в
нас. Громада має чітко знати, що ма�
тиме від цього виробництва, власне,
від цієї новобудови для свого роз�
витку. Нинішній порядок, коли дер�
жавними масивами за межами сіл
розпоряджаються чиновники, які,
зазвичай, надають ці землі в оренду
або з корисливих мотивів, або за
дзвінком «згори», лише дискредитує
самоврядування та й ідею децент�
ралізації. Знаю це не з чужих вуст:
багато років пропрацював безпо�
середньо на землі, в аграрному сек�
торі, разом з братом створили у
Хмільнику на Вінниччині потужне
агропромислове науково�виробни�
че підприємство «Візит», яке надає
людям робочі місця, утримує соціа�

льну сферу сіл. В обробітку підпри�
ємства нині понад 13 тисяч гектарів
орендованої ріллі — на Вінниччині
та Хмельниччині. І щороку «при�
ростаємо» новими масивами. Люди
охоче здають в оренду свої паї, бо
підприємство пристойно платить:
7�10 відсотків нормативно�грошо�
вої оцінки землі. А ще ж утримуємо
школи, дитячі садочки, ФАПи, ре�
монтуємо дороги, будуємо храми. І
то у 15�ти селах! Опікуємося ста�
рожилами, турбуємося про пенсіо�
нерів, дітей. Звісно, за шістнадцять
років, відколи ми з братом створили
орендне підприємство, воно зміни�
лося до невпізнання. Працює поту�
жна широкозахватна сільськогос�
подарська техніка, висококваліфіко�
вані фахівці. Саме тому наша земля,
як кажуть, побачила правду: дає вро�
жаї, за які не соромно перед людьми.
Землю не одуриш, не злукавиш у
сівозміні. Вона вдячна, але недорі�
куватого господаря суворо карає. 
На орендованих «Візитом» полях діє
чотирипільна система, і хоч паспор�
ти сівозмін відмінили, для агроно�
мів підприємства правильне чергу�
вання культур — закон. На підпри�

ємстві дбають про органічну поживу
для ниви, розвивають тваринницт�
во. Мають 7 тисяч голів свиней, по�
над тисячу голів великої рогатої ху�
доби, з яких майже половина корів.
Молочне поголів’я нарощують: збу�
дували завод сухого знежиреного
молока, продукція якого користує�
ться неабияким попитом.

Сьогодні економіка країни пе�
реживає велику скруту. Державна
скарбниця напівпорожня. Але має�
мо справжнє плодоносне дерево —
агропромисловий комплекс. Його
повинні свято берегти, і, Боже, збав
підрізати корінь! Нині це стабільна
четвертина надходжень до бюджету.

Я за те, щоб узаконити норму, за
якою на гектар ріллі в господарствах
має бути «одна умовна голова» тва�
ринництва: чи то голова ВРХ, чи
десятеро свиней, чи тисячу курей.
Це питання економіки, екології, тех�
нології і, безумовно, соціальне, га�
рантування зайнятості. За таких умов
легко відпадуть заїжджі�зальотні аг�
рокомпанії, майстри виснажувати
землю однією�двома культурами. Бо
для таких «гастролерів» тваринниц�
тво — невигідне. 

Що ж до законопроектів, які ре�
гулюють порядок передання земель
місцевим громадам, то їх нині за�
багато. Вважаю, що в сесійну залу
треба внести об’єднаний проект.
Принаймні, врахувати все краще з
усіх розробок. І то невідкладно: до
цьогорічного виходу хліборобів у
поле закон потрібно ухвалити. 

Розпитував 
Валерій АРХИПОВ
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