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Необхідно зазначити, що найбільш сприятли-
вими зазначені показники виявились за обробки 
рослин кукурудзи препаратом МИР. Обробка посівів 
кукурудзи цим препаратом забезпечила і отримання 

найвищого рівня рентабельності вирощування дос-
ліджуваних гібридів кукурудзи (рис. 3). 

 

 
 Рисунок 3 Вплив обробки рослин гібридів кукурудзи препаратами  

на рівень рентабельності їх вирощування (середнє за 2010-2012 рр.), % 
 
Дані рисунка 3 переконливо ілюструють, що 

цей показник істотно зростав при вирощуванні гібри-
дів кукурудзи з більш тривалим періодом вегетації. 

Висновки. За показниками економічної ефек-

тивності визначено, що застосування сучасних пре-
паратів для обробки посівів кукурудзи в умовах зро-
шення, є доцільним. При цьому зростають чистий 
прибуток та рівень рентабельності вирощування 
досліджуваних гібридів кукурудзи й знижується собі-
вартість виробництва одиниці продукції. Більш ефек-
тивно для обробки посівів використовувати препарат 
МИР, друге місце посідає Абакус, і найменш впливо-
вим у наших дослідженнях виявився Вітазим. 

Економічні показники за обробки посівів кукуру-
дзи більшою мірою зростають при вирощуванні гіб-
ридів з більш тривалою вегетацією. 
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Постановка проблеми. Ріст і розвиток рос-

лин сільськогосподарських культур залежить від 
багатьох факторів, одним із найголовніших з них є 

водах [1]. Той факт, що споживання основних еле-
ментів живлення рослиною можливе лише в роз-
чиненому стані вказує на прямопропорційну зале-
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жність між вологозабезпеченістю рослин і доступ-
ністю для них елементів живлення [2].  

В зоні Південного Степу України лімітуючим 
фактором є вологозабезпеченість, що ставить 
землеробство у цій зоні у складні умови. Врахову-
ючі той фактор, що соя вологолюбна культура, для 
реалізації свого потенціалу площі її посівів розмі-
щують на зрошуваних землях [3]. Але досить вели-
ка кількість посівів зрошується водою підвищеної 
мінералізації. Таким чином, розробка й впрова-
дження у виробництво ресурсозберігаючої техно-
логії вирощування сої у цій зоні при поливі мінера-
лізованими водами з визначенням оптимального 
строку внесення фосфогіпсу забезпечать підви-
щення продуктивності культури при економії ресу-
рсів і збереженні родючості ґрунту, що є важливою 
й актуальною проблемою сучасного зрошуваного 
землеробства України.  

Стан вивчення проблеми. При вирощуванні 
сільськогосподарських культур, зокрема, сої, в 
посушливих умовах південного регіону України 
важливе значення має подолання дефіциту приро-
дної вологозабезпеченості за рахунок зрошення. 
Науковими дослідженнями доведено, що отриман-
ня програмованої врожайності можливе лише при 
застосуванні штучного зволоження, яке забезпечує 
незалежно від погодних умов вегетаційного періо-
ду економічно обґрунтовані прирости валових 
зборів зерна [4].  

Правильне визначення водного режиму ґрун-
ту та його регулювання при зрошенні, яке направ-
лене на оптимізацію умов вологозабезпеченості 
рослин у процесі вегетації, базуються на інформа-
ції про потребу різних культур у волозі [5, 6].  

Встановлено, що кількість води, яка витрача-
ється посівом за вегетацію та витрати води на 
одиницю врожаю, може регулюватися у відповід-
них межах за допомогою агротехніки. У зв’язку з 
цим, в сучасній аграрній науці багато уваги приді-
ляється розробці таких агротехнічних заходів з 
вирощування польових культур, які дозволяють 
раціонально використовувати зрошувальну воду.  

Завдання і методика досліджень. Завданням 
досліджень було визначення впливу різних режимів 
зрошення, способів основного обробітку ґрунту та 
строків внесення меліоранту на водоспоживання сої 
при зрошенні в південному регіоні України й розроб-
лення, на основі цього розробити заходів, які забезпе-
чать найбільш ефективне використання вологи. 

В досліді вирощували сорт сої Фаетон. Поли-
ви проводили дощувальним агрегатом ДДА-100МА 
водами Інгулецької зрошувальної системи. Дослі-
дження проводили на фоні внесення під основний 
обробіток ґрунту рекомендованої для зони дози 
мінеральних добрив N45P60. Доза фосфогіпсу була 
розрахована за коагуляцією дрібно дисперсних 
часток і становила 3 т/га.  

Ґрунт дослідного поля темно-каштановий се-
редньо-суглинковий слабо осолонцьований на 
лесі. У шарі 0-30 см вміст нітратів низький, рухомих 
сполук фосфору та калію – середній. Агротехніка в 
досліді загальноприйнята для умов зрошення пів-
дня України за виключенням елементів технології, 
які вивчалися за такою схемою: 

Фактор А – умови зволоження: 1. передполи-
вна вологість ґрунту підтримується на початку та в 
кінці вегетаційного періоду на рівні 70 %, а в крити-
чні фази розвитку – на рівні 80 % найменшої воло-
гоємності у розрахунковому шарі ґрунту 0,5 м 
(зрошувальна норма 2683 м

3
/га); 2. передполивна 

вологість ґрунту підтримується в усі зазначені 
періоди на рівні 70 % найменшої вологоємності у 
розрахунковому шарі ґрунту 0,5 м (зрошувальна 
норма 2250 м

3
/га);  

Фактор В – спосіб основного обробітку ґрун-
ту: 1 – полицевий обробіток – оранка (ПЛН – 5-35) на 
глибину 23-25 см; 2 – безполицевий обробіток (ПЧ – 
2,5) на глибину 23-25 см;  

Фактор С – строки внесення меліоранту фо-
сфогіпс (доза 3 т/га): контроль без меліоранту, по 
поверхні основного обробітку ґрунту восени, по 
поверхні мерзлоталого ґрунту навесні, під перед-
посівну культивацію. 

Результати досліджень. У результаті прове-
дених досліджень виявлено, що умови зволоження 
найбільш суттєво впливають на сумарне водоспо-
живання з усіх вивчаємих факторів. У першу чергу 
це обумовлюється величиною зрошувальної нор-
ми. У зв’язку з цим сумарне водоспоживання рос-
лин сої в шарі ґрунту 0-200 см у середньому за три 
роки досліджень на ділянках при підтриманні пе-
редполивної вологісті ґрунту на рівні 70-80-70 % 
НВ зрошення становило 5234 м

3
/га, що на 4,1% 

більше, ніж за підтримання вологості на рівні 70-
70-70 % НВ – 5019 м

3
/га (табл. 1).  

Обробіток ґрунту в меншій мірі впливав на 
показники сумарного водоспоживання. Заміна 
полицевого обробітку ґрунту на безполицевий 
зменшувала цей показник на 2,4%. 

Таблиця 1 – Водоспоживання сої за різних умов її вирощування з шару ґрунту 0-200 см (середнє за 
2009-2011 рр). 

Обро-
біток 

ґрунту 

Строк вне-
сення  

меліо-ранту 

Умови зволоження 
70-80-70 % НВ 70-70-70 % НВ 

Сумарне водо-
споживання, 

м
3
/га 

Коефіцієнт 
водоспо-

живання, м
3
/т 

Урожай-
ність, т/га 

Сумарне во-
доспо-

живання, м
3
/га 

Коефіцієнт 
водоспо-

живання, м
3
/т 

Урожай-
ність, т/га 

П
о

л
и

ц
е

-
в
и

й
  C1 5249 1876 2,80 5065 1921 2,64 

C2 5368 1727 3,11 5119 1790 2,86 
C3 5241 1711 3,07 5096 1753 2,91 
C4 5355 1827 2,93 5055 1864 2,71 

Б
е
зп

о
л

и
-

ц
е

в
и

й
  C1 5051 1863 2,71 4837 1898 2,55 

C2 5208 1751 2,97 4961 1766 2,81 
C3 5173 1761 2,94 5048 1765 2,86 
C4 5225 1823 2,87 4967 1878 2,64 

НІР05 урожайність, т/га  А – 0,03; В – 0,03; С – 0,04. Примітки: C1 – без меліоранту; C2 – по поверхні основного 
обробітку ґрунту восени; C3 – по поверхні мерзлоталого 
ґрунту навесні; C4 – під передпосівну культивацію. 
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Застосування фосфогіпсу також позначилось 
на сумарному водоспоживанні. Так, за внесення 
меліоранту цей показник коливався у середньому 
по фактору в межах 5140-5164 м

3
/га, що на 1,8- 

2,2 % більше за контрольні варіанти. 
Максимальним сумарне водоспоживання сої 

було визначено при підтриманні умов зволоження 
на рівні 70-80-70 % НВ за проведення полицевого 
обробітку ґрунту при внесенні фосфогіпсу по пове-
рхні оранки восени – 5368 м

3
/га, що пояснюється 

формуванням більшої вегетативної маси рослин, 
ніж за інших варіантів, відповідно на що витрача-
лось більше води.  

Також отримані результати досліджень свід-
чить, що врожайність сої при підтриманні умов 
зволоження на рівні 70-80-70 % НВ у середньому 
по фактору «умови зволоження» становила  
2,93 т/га, а на фоні 70-70-70 % НВ – мала тенден-
цію до зниження на 6,1 відносних відсотків. Серед-
ні дані за фактором «обробіток ґрунту» вказують 
на те, що заміна полицевого обробітку на безполи-
цевий істотно не впливає на продуктивність. Але 
ретельний аналіз показує, що у варіанті без меліо-
ранту при безполицевому обробітку ґрунту на фоні 
водозберігаючого режиму зрошення формувалася 
найменша у досліді врожайність сої – 2,55 т/га. 
Істотний вплив фосфогіпсу проявлявся при вне-
сенні його восени по поверхні оранки та навесні по 
поверхні мерзлоталого ґрунту (середня врожай-
ність по фактору «строк внесення меліоранту» 
2,94-2,95 т/га проти 2,68 т/га у варіантах без мелі-
оранту). 

Ефективність зрошення відображається через 
коефіцієнт водоспоживання, який показує кількість 
використаної вологи для одержання 1 т зерна. Він 
залежить від погодних умов, агротехніки вирощу-
вання, режиму зрошення культури, системи жив-
лення, рівня її врожаю [7]. 

Дослідження показали, що на варіантах дос-
ліду вода використовується по-різному. Перехід з 
умов зволоження на рівні 70-80-70 % НВ на 70-70-
70 % НВ та заміна полицевого обробітку ґрунту на 
безполицевий супроводжувались деяким збіль-
шенням коефіцієнту водоспоживання на 2,1 % та 
0,5 % відповідно, що пов’язано зі зменшенням 
урожайності. Але найбільшу роль у зміні коефіцієн-
ту водоспоживання відігравав меліорант. Так,  
внесення фосфогіпсу покращувало агромеліорати-
вний стану ґрунту, що створило для рослин опти-
мальні умови для вегетації та сприяло економному 
використанню води, знижуючи коефіцієнт водос-
поживання сої. 

Найбільш ефективно використовувалась во-
лога у варіантах з внесенням фосфогіпсу восени 
по зябу та по поверхні мерзлоталого ґрунту навес-
ні. Коефіцієнт водоспоживання в цих варіантах у 
середньому по фактору «строки внесення меліо-
ранту» складав відповідно 1759 та 1748 м³/т, тобто 
на 6,9 та 6,5% менше за варіанти без внесення 
меліоранту. Це вказує на більш раціональне спо-
живання вологи на цих ділянках, що в посушливих 
умовах має велике значення. 

Внесення фосфогіпсу під передпосівну куль-
тивацію в меншій мірі зменшувало витрати води на 
формування 1 т зерна та складало лише 2,2 %. На 
ділянках без внесення меліоранту вода використо-
вувалась менш ефективно, де на 1 т зерна в сере-
дньому по фактору витрачалося 1890 м

3
 води.  

Також встановлено, що найменший коефіці-
єнт водоспоживання – 1711 м

3
/т спостерігався на 

фоні підтримання умов зволоження на рівні 70-80-
70 % НВ за проведення полицевого обробітку ґру-
нту при внесенні фосфогіпсу по поверхні мерзло-
талого ґрунту навесні. Це пояснюється тим, що 
меліорант не впливав на показники сумарного 
водоспоживання і, разом з тим, суттєво підвищу-
вав урожай зерна, що призвело до зменшення 
витрат води на одиницю врожаю.  

Висновки. 1. Сумарне водоспоживання рос-

лин сої в шарі ґрунту 0-200 см у середньому за 
роки досліджень залежало від умов зволоження і 
зменшувалось при  підтриманні їх на рівні 70-70- 
70 % НВ порівняно з 70-80-70 % НВ. Застосування 
різних строків внесення меліоранту та способів 
основного обробітку ґрунту слабо впливали на 
показники сумарного водоспоживання.  

2. Внесення фосфогіпсу по поверхні оранки 
восени та по мерзлоталому ґрунті навесні при  
підтриманні умов зволоження на рівні 70-70-70 % 
НВ не залежно від способу основного обробітку 
ґрунту та сприяло формуванню врожаю сої на рівні 
варіанту з рекомендованою технологією її вирощу-
вання (полицевий обробіток, підтримання умов 
зволоження на рівні 70-80-70 % НВ, без внесення 
меліоранту) – 2,81-2,91 т/га.   

3. Коефіцієнт водоспоживання сої змінювався 
залежно від усіх вивчаємих факторів, а найбільше 
– від внесення фосфогіпсу. На ділянках із застосу-
ванням меліоранту цей показник коливався в ме-
жах 1748-1759 м

3
/т проти 1890 м

3
/т – на ділянках 

без меліоранту. Отже внесення меліоранту є од-
ним із заходів, які сприяють раціональному витра-
чанню води рослинами сої.  
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