
ЗРОШУВАНЕ ЗЕМЛЕРОБСТВО. Збірник наукових праць. Випуск 61    

 

88 

го білку, є впровадження у виробництво високое-
фективних конкурентноспроможних технологій 
вирощування, які б забезпечували максимальну 
реалізацію потенціалу високоврожайних нових 
сортів, за умови оптимального розміщення посівів 
у сівозміні, своєчасної сівби в добре підготовлений 
ґрунт, забезпечення оптимального режиму жив-
лення з розрахунку на запланований урожай, здій-
снення комплексного захисту рослин від бур’янів, 
шкідників і хвороб, своєчасного виконання всього 
комплексу агротехнічних прийомів. 

З цією метою в Інституті зрошуваного зем-
леробства протягом 2005-2011 років проведені 
дослідження за результатами яких удосконалено 
технологію вирощування гороху зернового для 
сортів безлисточкового морфотипу на темнокаш-
танових грунтах без зрошення в умовах Півден-
ного Степу України (патенти на корисну модель 
46192 U UA МПК (2009) А01В 79/00, Бюл. №23 
від 10.12.2009 р. та 84165, Бюл. №19 від 
10.10.2013 р.). На підставі наших розробок реко-
мендується вносити розрахункову дозу мінера-
льних добрив N68Р10 на запланований врожай 2,5 
т/га з нормою висіву насіння 1,1 млн шт./га, а 
також проводити обробіток насіння мікродобри-
вом “Еколист Універсальний” та застосовувати 
повний хімічний захист рослин (протруєння на-
сіння + гербіцид у фазу 5-6 листків гороху + інсе-
ктицид, дворазовий обробіток у фазу бутонізації 
та цвітіння гороху).  
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Постановка проблеми. Зрошення є ви-

значальним чинником підвищення врожайності 
сільськогосподарських культур у зоні недостат-
нього зволоження, до якої відноситься південь 
України. У 2012 році в Україні налічувалося 2,16 
млн.га зрошуваних земель, з них фактично 
поливалося 604,2 тис.га, у тому числі 558,9 
тис.га (92,4%) в південному регіоні країни 
(Херсонській, Одеській, Миколаївській, Запорі-
зькій областях та у Автономній Республіці 
Крим) і в Дніпропетровській області, де розта-
шовані найбільш потужні зрошувальні системи. 
Незважаючи на широке впровадження краплин-
ного зрошення та наявність площ поверхневого 
поливу, основним способом зрошення залиша-
ється дощування (табл. 1). 

Поширення дощування в практиці зрошувано-
го землеробства півдня України базується на на-
ступних перевагах цього способу зрошення: 

- наближеності процесу поливу до режиму 
зволоження ґрунту атмосферними опадами; 

-  високому ступені автоматизації та механі-
зації; 

- можливості застосування ресурсозберігаю-
чих режимів зрошення сільськогосподарських ку-
льтур з точним нормуванням подачі води; 

- більш рівномірному розподілі води по всій 
поверхні зрошуваної ділянки у порівнянні з поверх-
невим поливом. 

Основними технологічними показниками тех-
ніки поливу, що характеризують вплив дощування 
на ґрунт є діаметр крапель та інтенсивність штуч-
ного дощу. Залежно від параметрів дощової хмари, 
штучний дощ може як руйнувати структуру ґрунту, 
так і сприяти її поліпшенню. Руйнуюча дія дощу 
полягає в механічному, хімічному та фізико-
хімічному впливі на ґрунт [1].  
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Таблиця 1 – Розподіл зрошуваних площ в регіонах України за способами поливу (2012 р.) 

Області 

Спосіб зрошення, тис.га Всього 
полито, 
тис.га 

Частка площ поли-
тих дощуванням, 

% 
дощу-
вання 

по 
борознах 

затопле-
ння 

краплинне 
зрошення 

АР Крим 108,3 3,3 15,5 12,4 139,5 78 

Херсонська 213,9 34,6 11,4 26,7 287,6 74 

Миколаївська 12,6 1,0 - 7,1 21,1 60 

Одеська 28,9 0,01 5,8 5,5 40,2 72 

Запорізька 39,1 0,5 - 3,8 43,4 90 

Дніпропетровська 18,2 5,7 - 3,2 27,1 67 

Разом по областях 421,0 45,1 32,7 58,7 558,9 75 

 
При широкому застосуванні дощування для 

зрошення сільськогосподарських культур необхід-
но враховувати особливості цього виду зрошення 
та погоджувати його застосування із природними 
умовами. О.М. Костяков відзначав, що найбільш 
ефективне дощування може бути у випадку відсут-
ності поверхневого стоку на зрошуваній ділянці під 
час поливу. Межею тривалості якісного поливу 
дощуванням вважається момент утворення калюж 
або початок появи поверхневого стоку. До цього 
моменту швидкість вбирання води в ґрунт є біль-
шою або дорівнює інтенсивності штучного дощу, 
що є припустимим [2].  

Результати досліджень. Негативний вплив 

зрошення дощуванням  на чорноземи був виявле-
ний І.М. Гоголєвим в результаті багаторічного ви-
вчення зрошуваних площ півдня України, які поли-
вались за допомогою дощувальної техніки першого 
покоління (ДДН-45, ДДН-70, ДДА-100). Екологічна 
небезпека зрошення дощуванням  найбільше чітко 
виявилася в прогресуючому руйнуванні структури 
поверхневого шару (0-2 см) ґрунту, збільшенні її 
щільності, зменшенні вмісту повітря в ґрунтовому 
шарі 30-50 см [3].  

Наступні дослідження, проведені на зрошува-
них ділянках Херсонської та Миколаївської облас-
тей із застосуванням дощувальних машин ДДА-
100МА, «Фрегат» і «Кубань-М» дозволили встано-
вити допустиму інтенсивність штучного дощу. Для 
темно-каштанових ґрунтів вона склала 0,18-0,20 
мм/хв і для південних чорноземів 0,23-0,25 мм/хв 
[4]. На швидкість всмоктування води ґрунтом при 
дощуванні впливають багато чинників: тип ґрунтів, 
структура штучного дощу, стан поверхні ґрунтів, 
наявність або відсутність рослинного покриву, ухил 
і мікрорельєф зрошуваного поля. В процесі бага-
торічного  вивчення  дощування у виробничих 
умовах півдня України встановлене перевищення 
фактичної інтенсивності  дощу над допустимою - у 
ДДА100МА при позиційному поливі в 10-12 разів, 
при поливі в русі в 4-5 разів, у ДМ «Фрегат»  в 2-3 
рази, у Кубань-М в 5-6 разів. Діаметр крапель при 
цьому змінювався від 0,5 до 3 мм. Оптимальні 
розміри дощових крапель (1-1,2 мм) мали місце в 
середній частині поливного трубопроводу дощува-
льних машин. Різкі коливання діаметру крапель по 
довжині  водопровідного трубопроводу мають 
місце при швидкості вітру більше 7 м/с.  Крім того, 
виявлені коливання величин інтенсивності  і шару 

дощу вздовж поливного крила  дощувальної техні-
ки. Коефіцієнт варіації шару дощу у ДМ «Фрегат» 
коливався від 40 до 70%, а інтенсивності - від 38 
до 46%. В результаті мінливості шару та діаметру 
крапель дощу під час кожного поливу мав місце 
нерівномірний розподіл поливних норм вздовж 
водопровідного трубопроводу дощувальних ма-
шин. Відхилення фактичних поливних норм від 
заданої змінювалося від 11 до 80%. Інтенсивність 
штучного дощу перевищувала швидкість всмокту-
вання води південними чорноземами та темно-
каштановими ґрунтами, на поверхні ґрунту зрошу-
ваних ділянок відзначалося утворення калюж, 
наявність поверхневого стоку, зменшення коефіці-
єнту використання природних опадів. Результати 
досліджень вказують на низьку якість поливів віт-
чизняними дощувальними машинами у виробничих 
умовах півдня України. 

Вивчення даних по наявності та додатковій 
потребі в дощувальних машинах в Україні свідчить 
про те, що для поливу всіх наявних зрошуваних 
площ необхідно близько 20 тис. дощувальних ма-
шин. В повній мірі задовольнити попит сільського-
сподарських товаровиробників на поливну  техніку  
вітчизняні  виробники не можуть через зупинку  
більшості виробничих потужностей,  тому  останнім  
часом  у практиці зрошуваного землеробства крім 
дощувальних машин вироблених в СРСР, Україні і 
Росії застосовується  техніка виробництва фірм 
Lindsay, Bauer, Valley, T-L, Reineke та інших закор-
донних виробників.  

Практика застосування дощувальних машин 
вітчизняного виробництва, а також випробування 
закордонної техніки поливу, виконані Південною 
філією Українського науково-дослідного інституту 
прогнозування та випробування техніки і техноло-
гій для сільськогосподарського виробництва, до-
зволили отримати та узагальнити технічні і експлу-
атаційні показники роботи дощувальної техніки, які 
застосовуються на зрошувальних системах півдня 
України (табл.2) [5], [6]. На основі аналізу цих пока-
зників можна зробити наступні висновки: 

- інтенсивність дощу всіх дощувальних машин 
в 2-10 разів перевищує швидкість всмоктування 
води розповсюдженими на півдні України ґрунта-
ми, мінімальне значення цього показника 0,36 
мм/хв має дощувальна машина «Фрегат» ДМУ-Б 
463-72, а максимальне - 2,6 мм/хв Bauer 
Quadrostar QS-100; 
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Таблиця 2 – Техніко-експлуатаційні характеристики дощувальної техніки 

Показник 
 

Дощувальні машини 

ДМ Фрегат, 
CРCР/Україна  

Д
Д

А
1

0
0
 

М
А

, 
С

Р
С

Р
/ 

Р
о

с
ія

/ 
У

кр
а

їн
а
 

К
у
б

а
н
ь
 М

, 
С

Р
С

Р
/ 

Р
о

с
ія

 

L
in

d
s
a

y
 T

-L
 

2
9

5
М

, 
С

Ш
А

 

Z
im

m
a

ti
c
  

4
3

4
M

, 
С

Ш
А

 

B
a

u
e

r 
C

e
n

te
rl
in

e
r 

1
6

8
 

C
L

S
, 

А
в
с
тр

ія
 

V
a

lle
y
, 

С
Ш

А
 

Z
im

m
a

ti
c
 

8
0

0
M

, 
С

Ш
А

 

B
a

u
e

r 
M

o
n

o
s
ta

r 
B

M
S

-1
0

0
, 

А
в
с
-

тр
ія

 

B
a

u
e

r 
Q

u
a

d
ro

s
ta

r 
Q

S
-1

0
0

, 
А

в
с
т-

р
ія

 

Б
 4

6
3

-7
2
 

Б
н

м
 4

6
3

-7
2
 

Д
М

Ф
Е

 

Тиск на вході в трубоп-
ровід машини,  МПа 

0,56 0,41 0,35 0,37 0,37 0,21 0,30 0,35 0,37 0,20 0,6 0,27 

Витрата води, л/с 72 72 75 120 180 28 77 64 180 186 70 71,3 
Коефіцієнт ефективного 

поливу  
0,67 0,75 0,84 0,70 0,75 0,88 0,91 0,72 0,87 0,84 0,72 0,76 

Середня інтенсивність 
дощу, мм/хв. 

0,36 0,61 0,83 2,75 1,10 0,81 1,10 1,10 1,10 2,70 0,57 2,6 

Середній діаметр кра-
пель, мм 

1,12 0,93 0,65 2,5 1,00 0,62 0,69 1,20 1,21 1,30 2,5 0,6 

Продуктивність за го-
дину роботи, га (при 
поливній нормі 400 

м
3
/га) 

0,57 0,56 0,6 1,20 1,12 0,23 0,66 0,53 0,61 1,53 0,27 0,61 

Коефіцієнт використан-
ня робочого часу за 

зміну 
0,97 0,97 0,97 0,78 0,8 0,94 0,93 0,93 0,97 0,92 0,90 0,95 

 
- середній діаметр крапель більшості дощу-

вальних машин наближений до екологічно безпеч-
ної величини 1,2 мм, тільки у Bauer Monostar BMS-
100 і ДДА-100МА він сягає 2,5 мм; 

- автоматизований полив широкозахватними 
дощувальними машинами забезпечує їх високу 
продуктивність, годинна площа поливу при полив-
ній нормі 400м

3
/га досягає величини 1,53 га; 

- дощувальні машини вироблені в США мають 
більш високі показники якості поливу – коефіцієнт 
ефективного поливу (Кеф) 0,84-0,91 у порівнянні з 
вітчизняною (Кеф 0,67-0,81) і австрійською (Кеф 0,72-
0,76) дощувальною технікою; 

- сучасні широкозахватні дощувальні машини 
стабільно забезпечують технологічний процес 
поливу, надійні в експлуатації, мають високий кое-
фіцієнт використання робочого часу, що колива-
ється від 0,9 до 0,97.  

Висновки. Узагальнення результатів дослі-

джень дозволило виявити наступні шляхи підви-
щення якості поливу дощуванням: 

1. Зниження інтенсивності дощу до швидкості 
вбирання води ґрунтом за рахунок удосконалю-
вання конструкції дощувальних машин; 

2. Зміна технологічних прийомів дощування 
(дрібнодисперсне та аерозольне дощування);   

3. Збільшення вбираючої здатності ґрунту до 
значень інтенсивності штучного дощу за рахунок 
застосування агромеліоративних прийомів. 

Найбільш прийнятним з економічної точки зо-
ру є 3-ій напрям – використання агромеліоратив-
них прийомів обробітку ґрунту для збільшення їх 
вбираючої здатності [8], [9]. 

Наприклад, щілювання ґрунту на глибину 35-
40 см після безполицевого обробітку на 20-22 см 
перед першим вегетаційним поливом знизить ущі-
льнюючий вплив штучного дощу, поліпшить рівно-
мірність зволоження ґрунту в активному шарі, що в 

свою чергу підвищить урожайність просапних куль-
тур. Передполивна культивація на глибину 12 см з 
лункуванням дозволяє за рахунок акумуляції воло-
гозапасів в активному шарі збільшити урожайність 
овочевих культур. 

Крім того, для  підвищення екологічної безпе-
ки дощування,   необхідно дотримуватись режимів 
зрошення та технології поливу сільськогосподар-
ських культур, забезпечувати оптимальну структу-
ру дощу, не допускати позиційну роботу дощува-
льних агрегатів ДДА 100МА. 
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Постановка проблеми. У сучасному земле-

робстві практичні аспекти ефективного викорис-
тання добрив пов’язані з оцінкою поживного режи-
му ґрунту. Вміст елементів живлення, їх динаміка 
та трансформація у ґрунті є головним фактором, 
що визначає умови мінерального живлення і, як 
наслідок, ефективність добрив, урожай і якість 
сільськогосподарських культур [1, 2]. Про пожив-
ний режим судять за вмістом розчинних і легкомо-
білізуючих форм сполук азоту, фосфору, калію та 
інших елементів, їх розподілом по профілю ґрунту, 
сезонній динаміці. 

Стан вивчення проблеми. На усіх типах ґру-

нтів лімітуючим елементом продуктивності сільсь-
когосподарських культур є азот, який визначає 
потенційну родючість ґрунту [3]. Відомо, що азот у 
ґрунті міститься, головним чином, в органічних і 
лише 1-3% - у мінеральних з’єднаннях [4]. Мінера-
льний азот представлений солями азотної кислоти 
та солями амонію. 

У темно-каштанових ґрунтах амонійний азот у 
живленні рослин має менше значення за нітрат-
ний. Це пов’язано, в першу чергу, з досить високою 
нітрифікаційною здатністю ґрунту. За даними ряду 
авторів [5, 6] при внесенні азотних добрив, навіть в 
амонійній формі, через 8-12 діб у ґрунті залиша-
ється не більше 10-15% амонійного азоту від поча-
ткової кількості. У зв’язку з цим, як стверджує  
П.Є. Простаков [7], основною формою живлення 
рослин на зрошуваних землях є саме нітратна. 
Нітратна форма азоту не створює в ґрунті нероз-
чинних солей, не поглинається ґрунтовими колої-
дами та є дуже рухливою. При внесенні азотного 
добрива кількість нітратів у ґрунті збільшується [8]. 
При чому тим в більшій мірі, чим більша доза доб-
рива [9]. Ця закономірність спостерігається на 
протязі усієї вегетації рослин, в том числі й озимих 
культур. Найбільша кількість нітратів відмічається 
в перший період вегетації, а потім відбувається їх 
зниження. 

Завдання та методика досліджень. Завдан-

ням наших досліджень було дослідити вплив рівня 
азотного живлення темно-каштанового ґрунту на 
врожай ріпаку озимого. 

Дослідження проводили на дослідному полі Ін-
ституту зрошуваного землеробства НААН України 
протягом 2009-2011 років. У досліді вирощували сорт 
ріпаку озимого Дембо. Агротехніка була загальноп-
рийнятою для зрошуваних земель півдня України, за 
винятком факторів, що вивчались. Ефективність доз 
мінеральних добрив визначали на фоні післяжнивних 
решток пшениці озимої (5 т/га), зароблених при поли-
цевому обробітку ґрунту (оранка 20-22 см). Фосфор-

но-калійні добрива вносили під основний обробіток 
ґрунту, а азотні – як під основний, так і в підживлення 
навесні згідно схеми досліду. Повторність досліду 
чотириразова. Посівна площа ділянки другого порядку 
60 м

2
,  форма – прямокутна. Дослід закладено мето-

дом розщеплених ділянок. При проведенні дослі-
джень користувались загальноприйнятими  
методиками.  

Розрахункову дозу мінерального добрива ви-
значали за методом оптимальних параметрів для 
одержання урожайності насіння ріпаку озимого на 
рівні 3,0 т/га залежно від фактичного вмісту еле-
ментів живлення у ґрунті [10].  

Ґрунт дослідних ділянок темно-каштановий 
середньосуглинковий слабосолонцюватий. Забез-
печеність його нітратним азотом низька, рухомим 
фосфором та обмінним калієм – середня. Вміст 
нітратів у ґрунті визначали за методом Грандваль-
Ляжу. 

Результати досліджень. У наших дослі-

дженнях спостереження за вмістом нітратного 
азоту показали, що застосування соломи пшениці 
озимої без мінеральних добрив сприяло його нако-
пиченню в ґрунті лише у другій половині вегетації 
культури (табл. 1). Але кількість цього елементу по 
сходах ріпаку озимого в метровому шарі ґрунту 
зменшувалась на 0,30 мг/кг, порівняно з контролем 
без добрив. Особливо велике зниження нітратного 
азоту спостерігалось у верхньому 0-30 см шарі – 
на 1,25 мг/кг. Це пояснюється застосуванням орга-
нічного добрива (соломи) з високим відношенням 
вуглецю до азоту. При цьому, спостерігалася ім-
мобілізація елементів живлення, тобто тимчасове 
використання мінерального азоту мікрофлорою 
ґрунту. Аналогічні результати були отримані й 
іншими дослідниками [11]. 

 Внесення мінеральних добрив призводило до 
зростання вмісту нітратного азоту в 2,1-4,0 рази у 
шарі грунту 0-50 см та в 1,9-3,5 рази у шарі 0-100 
см, порівняно з неудобреним контролем. Тобто, 
азот добрива на період сходів ріпаку озимого прак-
тично розподілився по всьому метровому профілю 
ґрунту. При цьому, підвищення дози азотного доб-
рива супроводжувалося й зростанням кількості 
нітратного азоту.  

Результати досліджень показали, що азотний 
режим ґрунту в значній мірі залежав від доз внесе-
них добрив. Кількість нітратного азоту, визначена у 
свіжих зразках, на протязі вегетаційного періоду у 
всіх варіантах досліду закономірно змінювалася. 
Максимальний його вміст у метровому шарі ґрунту 
(1,51-6,33 мг/кг) спостерігався на початку вегетації 
(по сходах) ріпаку озимого. При цьому найменша 


