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жайності, що й контроль 1 – 23,4 т/га. Зменшення 
кількості технологічних операцій в допосівному 
обробітку ґрунту під кавун з трьох до двох призво-
дило до зниження урожайності на 6,4-12,8 %. 

Тим самим, в середньому за роки досліджень, 
найбільш впливовим фактором був строк прове-
дення основного обробітку ґрунту. Найвищий уро-
жай плодів одержано по зяблевому обробітку ґрун-
ту, який, в середньому, на 15 % перевищує рівень 
врожайності кавуна, одержаний на варіантах з 
оранкою у „зимові вікна” та на 19,7 % - з весноора-
нкою. 

Комплекс робіт по допосівній підготовці ґрунту 
під кавун по зяблевому обробітку повинен склада-
тись з ранньовесняного боронування, культивації 
на глибину 10-12 см (осінньої або весняної) та 
передпосівної культивації. Скорочення кількості 
операцій в цьому комплексі викликає значне зме-
ншення врожаю плодів кавуна. 

При невиконанні операції по ранньовесняно-
му закритті вологи призводить до зменшення вро-
жайності на 1,5 т/га тобто на 6,4 % у порівнянні з 
контролем 1. 

Відсутність глибокої культивації в комплексі 
допосівного обробітку ґрунту під кавун викликає 
зменшення врожайності кавуна на 3,0 т/га, або 
12,8 % у порівнянні з контролем. 

В зв’язку з тим, що технологія вирощування 
кавуна в досліді була різною тільки в період від 
основного обробітку ґрунту і до посіву, то показни-
ки виробничих витрат вирізняються лише вартістю 
технологічних операцій, що входили до схеми 
досліду. 

Зменшення кількості технологічних операцій в 
комплексі робіт допосівного обробітку ґрунту, варі-
анти 3 та 4, вели до скорочення прямих витрат на 
20 та 44 грн/га, відповідно, у порівнянні з контро-
лем. Проте, таке зменшення призвело до одер-
жання більш низького врожаю, ніж у контролі, що в 
свою чергу вплинуло на показники економічної 
ефективності. Так, чистий прибуток при цьому в 
варіанті 3 був на 2510 грн/га меншим, а собівар-
тість плодів на 35,2 грн/т вища, ніж в контролі. 

Таким чином, економічно найбільш вигідним 
вирощування столового кавуна сорту Княжич було 
при проведенні комплексу робіт по допосівному 
обробітку ґрунту з трьома технологічними операці-
ями: ранньовесняним боронуванням в 2 сліди, 
культивацією на глибину 10-12 см (осінньою або 
весняною) та передпосівною культивацією на гли-
бину заробляння насіння. 

Висновки. На чорноземах південних малогу-

мусних супіщаних в незрошуваних умовах півден-

ного Степу України для забезпечення стабільно 
високих урожаїв плодів кавуна та створення умов 
для збереження родючості ґрунту, накопичення і 
раціонального використання вологи ґрунту необ-
хідно застосовувати систему допосівного обробітку 
ґрунту, яка поєднує зяблеву оранку на глибину 25-
27 см та осінню культивацію на глибину 10-12 см. 
Весняний комплекс робіт по допосівному обробітку 
ґрунту під кавун повинен складатись з боронуван-
ня зябу в 2 сліди важкими боронами та передпосі-
вної культивації на глибину заробляння насіння з 
одночасним боронуванням.  

Урожайність кавуна при зяблевій оранці ґрун-
ту, в середньому, на 15,1 % вища, ніж при оранці в 
„зимові вікна” та на 19,7 % вища, ніж при весноо-
ранці. Відсутність операції по ранньовесняному 
боронуванню зябу в 2 сліди призводить до змен-
шення врожайності кавуна, в середньому, на 6,4% 
у порівнянні з контролем. Комплекс робіт по допо-
сівному обробітку ґрунту де відсутня культивація 
на глибину 10-12 см, викликає зниження урожай-
ності кавуна в середньому на 12,8%, у порівнянні з 
контролем. 
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ВПЛИВ ОСНОВНОГО ОБРОБІТКУ НА АГРОФІЗИЧНІ ВЛАСТИВОСТІ ҐРУНТУ  
ТА ПРОДУКТИВНІСТЬ РІПАКУ ЯРОГО НА ЗРОШЕННІ ПІВДНЯ УКРАЇНИ 

 
І.О. БУЛЬБА  

Інститут зрошуваного землеробства НААН 
 
Вступ. Обробіток ґрунту у землеробстві є ва-

жливим елементом збереження ґрунтової родючо-
сті, запобігання водній та вітровій ерозії, підвищен-

ня ефективності добрив, регулювання фізіологіч-
них процесів росту та розвитку рослин, ефективної 
боротьби з шкідниками, хворобами та бур'янами. 
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Основним завданням обробітку ґрунту на 
зрошенні є створення оптимальних умов для проті-
кання мікробіологічних процесів, перетворення 
важкодоступних елементів мінерального живлення 
в доступні та боротьби з бур'янами, шкідниками та 
хворобами. Під впливом ущільнюючої дії поливної 
води, ходових систем тракторів, ґрунтообробних 
знарядь, сівалок, комбайнів та дощувальних ма-
шин погіршуються фізичні властивості ґрунту. На-
самперед зростає щільність будови орного шару, 
погіршується водопроникність, порушується газоо-
бмін та біологічна активність. Тому в системі зро-
шуваного землеробства обробіток ґрунту має ви-
ключно важливе значення. 

Стосовно вирощування ріпаку ярого в непо-
ливних умовах, значна частина дослідників реко-
мендує проводити традиційну загальновизнану 
систему основного обробітку ґрунту, яка включає 
лущення стерні на глибину 6-8 см після збирання 
попередника та зяблеву оранку на глибину від 18-
20 до 20-22 см [1, 2, 3]. Друга група вчених перева-
гу віддає  безполицевим розпушуванням [4, 5], 
третя переконує в доцільності проведення глибо-
кого основного обробітку з  обертанням скиби [6, 7] 
і зрештою – частина дослідників виявила переваги 
комбінованих систем обробітку ґрунту [8, 9]. Однак 
в науковій літературі недостатньо відомостей про 
ефективність способів і глибини основного обробі-
тку ґрунту при вирощуванні ріпаку ярого на зро-
шенні, що і зумовлює актуальність і необхідність 
проведення експериментальних досліджень. 

Метою досліджень є встановити вплив основ-
ного обробітку на агрофізичні властивості ґрунту в 
посівах ріпаку ярого в сівозмінах на зрошенні півд-
ня України. 

Методика досліджень. Польові досліди про-

водилися протягом 2010-2013 рр. на дослідному 
полі Інституту зрошуваного землеробства НААН. 
Ґрунт дослідної ділянки – темно-каштановий. По-
вторність чотириразова, посівна площа ділянки 
першого порядку 450 м

2
, облікова – 50 м

2
, загальна 

площа під дослідом становила 2 га. Висівався сорт 
ріпаку ярого Магнат. Вологість шару ґрунту 0-50 см 
протягом вегетації культури підтримувалась на 
рівні 75% НВ. Вегетаційні поливи проводилися 
дощувальним агрегатом ДДА-100МА водою Інгу-
лецької зрошувальної системи. Попередник – пше-
ниця озима. Агротехніка вирощування культури 
була загальновизнаною для зони зрошення півдня 
України, окрім варіантів, що вивчалися. Схема 
досліду передбачала п’ять варіантів способів і 
глибини основного обробітку ґрунту: 

1. Оранка на глибину 25-27 см в системі три-
валого застосування різноглибинного полицевого 
обробітку ґрунту в сівозміні; 

2. Чизельний обробіток на глибину 25-27 см в 
системі тривалого застосування різноглибинного 
безполицевого обробітку ґрунту в сівозміні; 

3. Чизельний обробіток на глибину 12-14 см в 
системі мілкого одноглибинного безполицевого 
обробітку ґрунту в сівозміні; 

4. Оранка на глибину 14-16 см в системі ди-
ференційованого обробітку ґрунту з одним щілю-
ванням за ротацію сівозміни; 

5. Чизельний обробіток на глибину 14-16 см в 
системі диференційованого обробітку ґрунту в сіво-
зміні. 

Щільність будови орного шару ґрунту встано-
влювали методом ріжучих кілець. Врожайність 
основної продукції визначали поділяночно, 
методом суцільного обліку прямим 
комбайнуванням. Статистико-математичну оброб-
ку цифрового матеріалу виконували методом дис-
персійного аналізу за Б.О. Доспєховим (1985).   

Результати досліджень. Вирощування сіль-

ськогосподарських  культур на темно-каштанових 
ґрунтах, де рівноважна щільність будови суттєво 
відрізняється від оптимальної для рослин, немож-
ливо без проведення механічного обробітку. Саме 
завдяки основному обробітку досягаються оптима-
льні параметри орного шару (1,1-1,2 г/см

3
). Порів-

нюючи оптимальні значення з фактичними в 
польових умовах, а за необхідності і з характерис-
тиками ґрунтообробних знарядь, створюється 
можливість вибрати раціональні способи, прийоми, 
глибину і знаряддя обробітку ґрунту, або найбільш 
ефективне їх поєднання, тобто систему обробітку. 
Нашими дослідженнями встановлено, що за раху-
нок механічного обробітку будова орного шару 
ґрунту істотно змінюється (табл. 1).  

Так, на початку вегетації ріпаку ярого за раху-
нок оранки щільність будови у шарі 0-40 см стано-
вила 1,24-1,25 г/см

3
, а за рахунок чизельного роз-

пушення – була на 0,01-0,05 г/см
3
 більшою. Най-

менш ущільненим при визначенні по сходах вияви-
вся шар ґрунту 0-10 см. Показники щільності будо-
ви ґрунту у ньому по варіантах полицевого обробі-
тку ґрунту знаходилися в межах 1,19-1,20 г/см

3
, по 

варіантах чизельного обробітку – 1,20-1,24 г/см
3
 

залежно від глибини обробітку. Найбільш ущільне-
ним був шар ґрунту 30-40 см, показники якого на 
0,08 г/см

3
 перевищували відповідні показники вер-

хнього шару ґрунту у варіантах полицевого обробі-
тку та на 0,08-0,12 г/см

3
 – у варіантах чизельного 

обробітку ґрунту. Максимальне значення дослі-
джуваного показника – 1,33 г/см

3
 – виявлено за 

використання чизельного обробітку ґрунту на 12-14 
см.  

Визначення щільності будови ґрунту у шарі 0-
40 см перед збиранням врожаю ріпаку ярого свід-
чить, що даний показник не змінювався при прове-
денні чизельного обробітку на 25-27 і 12-14 см та 
зростав у всіх варіантах досліду на 0,01-0,02 г/см

3
. 

Водночас враховуючи те, що дана різниця є несут-
тєвою за результатами дисперсійного аналізу, 
можна сказати, що щільність будови шару 0-40 см 
в кінці вегетації культури вирівнюється і наближа-
ється до рівноважного стану.

 

Результати досліджень свідчать що, перед зби-
ранням врожаю найбільш розпушеним ґрунт був у 
верхньому (0-10 см) шарі ґрунту і становив – 1,21-
1,24 г/см

3
, зі збільшенням глибини щільність будови 

ґрунту поступово зростала і досягала максимуму у 
шарі 30-40 см. Найвище значення досліджуваного 
показника у шарі 30-40 см в цей період знову ж таки 
зафіксоване у варіанті чизельного обробітку ґрунту 
на 12-14 см. За використання чизельного обробітку 
ґрунту виявлена тенденція до зростання щільності 
будови ґрунту в шарі 30-40 см на 0,01-0,02 г/см

3
 порі-

вняно з оранкою. При цьому у всіх варіантах обробіт-
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ку ґрунту значення щільності будови не виходило за межі оптимальних показників для ріпаку ярого. 

Таблиця 1 – Щільність будови шару ґрунту 0-40 см за різних способів і глибини основного обробі-
тку під ріпак ярий в 4-пільній плодозмінній сівозміні на зрошенні, г/см

3 
(середнє за 

2010-2013 рр.) 

№ п/п 
Спосіб обробітку 

ґрунту 
Глибина обробіт-

ку, см 
Шар ґрунту, см 

0-10 10-20 20-30 30-40 0-40 
Початок вегетації 

1 Оранка 25-27 1,19 1,24 1,26 1,27 1,24 
2 Чизельний 25-27 1,20 1,27 1,26 1,28 1,26 
3 Чизельний 12-14 1,24 1,29 1,31 1,33 1,29 
4 Оранка 14-16 1,20 1,24 1,28 1,29 1,25 
5 Чизельний 14-16 1,20 1,26 1,28 1,32 1,26 

НІР05 (2010-2013 рр.): 0,05-0,08 
Кінець вегетації 

1 Оранка 25-27 1,21 1,26 1,28 1,29 1,26 
2 Чизельний 25-27 1,21 1,25 1,30 1,28 1,26 
3 Чизельний 12-14 1,24 1,29 1,30 1,32 1,29 
4 Оранка 14-16 1,22 1,27 1,28 1,29 1,26 
5 Чизельний 14-16 1,24 1,29 1,29 1,29 1,28 

НІР05 (2010-2013 рр.): 0,06-0,09 

 
Механічний обробіток мав свій вплив і на по-

ристість ґрунту. Як відомо, між щільністю будови і 
пористістю ґрунту існує зворотна залежність: чим 
щільніше ґрунт, тим нижча його пористість. Н.А. 
Качинський вважає, що для орного шару найкраща 
пористість 55-65% її об’єму. Пористість в межах 50-
55% вважається задовільною, а менше 50 % – не-
задовільною. Рівноважна загальна пористість орних 
ґрунтів України знаходиться у широкому діапазоні 

значень – від 42 до 57% і більше. Переважають 
(біля 60%) площі з відмінними і задовільними оцін-
ками (за Н.А. Качинським). 

Отримані в результаті проведених нами ана-
лізів дані (табл. 2) свідчать, що у досліджуваному 
ґрунті у шарі 0-40 см загальна пористість на час 
сівби ріпаку ярого коливалася в межах 50,73-
52,73%, тобто була задовільною за класифікацією 
Н.А. Качинського. 

Таблиця 2 – Пористість шару ґрунту 0-40 см за різних способів основного обробітку під ріпак ярий 
в 4-пільній плодозмінній сівозміні на зрошенні, % (середнє за 2010-2013 рр.) 

№ 
п/п 

Спосіб обробітку 
ґрунту 

Глибина обро-
бітку, см 

Шар ґрунту, см 
0-10 10-20 20-30 30-40 0-40 

Початок вегетації 
1 Оранка 25-27 54,63 52,60 52,13 51,70 52,73 
2 Чизельний 25-27 53,90 51,20 51,57 51,97 52,17 
3 Чизельний 12-14 52,83 50,47 49,63 50,43 50,73 
4 Оранка 14-16 54,57 52,50 51,87 51,07 52,50 
5 Чизельний 14-16 54,53 52,10 51,73 50,20 52,13 

НІР05 (2010-2013 рр.): 3,4-3,7 
Кінець вегетації 

1 Оранка 25-27 53,87 51,83 50,83 50,70 51,90 
2 Чизельний 25-27 54,13 52,73 50,33 50,97 52,00 
3 Чизельний 12-14 52,33 51,20 50,93 49,67 51,07 
4 Оранка 14-16 53,53 51,37 51,47 50,70 51,83 
5 Чизельний 14-16 52,73 50,93 50,93 50,80 51,30 

НІР05 (2010-2013 рр.): 3,2-3,6 

 
Упродовж вегетації ріпаку ярого і до періоду 

збирання в зв’язку з  ущільненням ґрунту, пористість 
ґрунту знижувалася. Величина даного показника 
становила у шарі 0-40 см 51,07-51,90% залежно від 
способу й глибини обробітку ґрунту, тобто залиши-
лася на задовільному рівні. У розрізі варіантів дос-
ліду на період сівби культури між показниками пори-
стості різниця становила 0,94% на користь полице-
вого обробітку ґрунту, на період збирання культури 
різниця між варіантами по цьому показнику змен-
шилася, але пористість також була більшою при 
проведенні оранки (на 0,41%). Зокрема, найменшою 
пористість ґрунту була зафіксована за використання 
чизельного обробітку на 12-14 см – 51,07% у шарі 0-
40 см. За більш глибокого полицевого та безполице-

вого обробітку ґрунту (на 14-16 см) цей показник 
збільшувався на 0,23-0,77%, а варіантах з обробіт-
ком ґрунту на 25-27 см пористість ґрунту складала 
51,9-52,0%, тобто була на 0,83-0,93 % вищою порів-
няно із чизельним розпушуванням на 12-14 см, вод-
ночас усі показники відповідали задовільному стану 
ґрунту.  

Перед збиранням ріпаку ярого пористість у 
шарах ґрунту 0-10, 10-20, 20-30 см була на рівні 
50,33-54,13%, тобто не виходила за межі задовіль-
ного стану. Заглиблюючись в шари орного горизон-
ту, пористість ґрунту зменшується і тільки у варіанті 
тривалого застосування мілкого чизельного обробі-
тку на 12-14 см вийшла за межі задовільних пара-
метрів склавши у шарі 30-40 см 49,67%. 
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Отже, пористість ґрунту під посівами ріпаку 
ярого в 4-пільній плодозмінній сівозміні у всіх варі-
антах обробітку ґрунту, окрім чизельного одноголи-
бинного мілкого з глибиною розпушування 12-14 см 
знаходилася у задовільних межах (50-55%) для 
рослин ріпаку ярого. Спостерігалася тенденція до 
зниження даного показника зі зменшенням глибини 
обробітку ґрунту, що узгоджується з даними значної 
частини дослідників [4, 8]. Проте, безполицевий 
обробіток на глибину 25-27 см не змінював ці па-
раметри порівняно з безполицевим на 10-12 см. 

Результати експериментальних досліджень 
свідчать, що у середньому за три роки найвищим 
рівень врожайності насіння ріпаку ярого був при 
застосуванні оранки на 25-27 та 14-16 см за систем 
різноглибинного полицевого та диференційованого 
обробітку в сівозміні – відповідно 2,0 та 1,9 т/га, що 
на 45-25% більше ніж у варіантах чизельного роз-
пушування. Внаслідок вищої продуктивності куль-
тури у цих варіантах формувалася найнижча собі-
вартість насіння – від 2739 до 3073 грн/т відповід-
но, що нижче за інші варіанти способів і глибини 
основного обробітку ґрунту на 334-2273 грн/т. У 
цих же варіантах одержано найвищий показник 
умовно чистого прибутку (відповідно 2136 та 1836 
грн./га) і рентабельності (відповідно 38,5 та 32,3%).  

Висновок. Таким чином, на зрошуваних зем-

лях більш сприятливі агрофізичні властивості ґрун-
ту для ріпаку ярого створюються при застосуванні 
основного обробітку з обертанням скиби за систем 
різноглибинного полицевого та диференційованого 
обробітку в сівозміні. 

Внаслідок вищої продуктивності культури у 
варіантах оранки на 25-27 та 14-16 см формувала-
ся найнижча собівартість насіння та найвищі пока-
зники умовно чистого прибутку та рентабельності. 
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ВПЛИВ КРАПЛИННОГО ЗРОШЕННЯ НА ФОРМУВАННЯ  
НАСІННЄВОЇ ПРОДУКТИВНОСТІ ЛЮЦЕРНИ 

 
А.В. ТИЩЕНКО 

Інститут зрошуваного землеробства НААН 
 

Постановка проблеми. Із багаторічних бобо-

вих трав найбільш цінною культурою в сучасних 
ринкових умовах є люцерна. Її відрізняють висока 
продуктивність, довголіття, виняткова адаптивна 
здатність до різноманітних природних умов, бага-
тоцільове використання. У той же час вона основ-
ний фактор біологізації землеробства. Однак роз-
ширення посівних площ цієї цінної кормової куль-
тури не відбувається через відсутність у достатній 
кількості посівного матеріалу, що в свою чергу 
пов'язано з низькою насіннєвою продуктивністю. 

Підвищення урожаю насіння люцерни надзви-
чайно важливе і складне питання, яке можливо 
вирішити шляхом створення сортів з високою на-
сіннєвою продуктивністю, а також розробки більш 
досконалої технології вирощування [1, 2]. Суть якої 
зводиться до доповнення звичайної агротехніки 
комплексом спеціальних прийомів, які прямо чи 
побічно поліпшують процеси росту і розвитку, 
утворення генеративних органів та підвищують 
врожайність насіння люцерни [3, 4, 5]. 

Стан вивчення проблеми. Значну роль у 

вдосконаленні технологій вирощування культур 
відіграє краплинне зрошення, яке сприяє підви-
щенню врожайності культур з одночасним знижен-
ням поливних норм та зменшенням витрат полив-
ної води на отримання одиниці продукції. 

Переваги краплинного зрошення перед тра-
диційними способами поливу (дощуванням, повер-
хневим поливом) відомі давно, і завдяки високій 
економічній ефективності та екологічній безпеці 
воно набуває широкого застосування у поливі 
сільськогосподарських культур. 

Висока ефективність краплинного зрошення 
сприяє тому, що за порівняно невеликий період 
значно розширився видовий склад культур, які 
вирощуються з використанням цієї технології. 

Вивченням ефективності застосування крап-
линного зрошення займалися: О.Е. Ясоніді (1984), 
Е.Н. Еронова (2009), В.Н. Бочкарова, Г.Ф. Соколо-
ва (2007), М.І. Ромащенко (2007), А.С. Овчинников 
(2000-2007) та інші. Дані дослідження проводилися 
на однорічних просапних (овочі, картопля, баштан-


