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Отже, пористість ґрунту під посівами ріпаку 
ярого в 4-пільній плодозмінній сівозміні у всіх варі-
антах обробітку ґрунту, окрім чизельного одноголи-
бинного мілкого з глибиною розпушування 12-14 см 
знаходилася у задовільних межах (50-55%) для 
рослин ріпаку ярого. Спостерігалася тенденція до 
зниження даного показника зі зменшенням глибини 
обробітку ґрунту, що узгоджується з даними значної 
частини дослідників [4, 8]. Проте, безполицевий 
обробіток на глибину 25-27 см не змінював ці па-
раметри порівняно з безполицевим на 10-12 см. 

Результати експериментальних досліджень 
свідчать, що у середньому за три роки найвищим 
рівень врожайності насіння ріпаку ярого був при 
застосуванні оранки на 25-27 та 14-16 см за систем 
різноглибинного полицевого та диференційованого 
обробітку в сівозміні – відповідно 2,0 та 1,9 т/га, що 
на 45-25% більше ніж у варіантах чизельного роз-
пушування. Внаслідок вищої продуктивності куль-
тури у цих варіантах формувалася найнижча собі-
вартість насіння – від 2739 до 3073 грн/т відповід-
но, що нижче за інші варіанти способів і глибини 
основного обробітку ґрунту на 334-2273 грн/т. У 
цих же варіантах одержано найвищий показник 
умовно чистого прибутку (відповідно 2136 та 1836 
грн./га) і рентабельності (відповідно 38,5 та 32,3%).  

Висновок. Таким чином, на зрошуваних зем-

лях більш сприятливі агрофізичні властивості ґрун-
ту для ріпаку ярого створюються при застосуванні 
основного обробітку з обертанням скиби за систем 
різноглибинного полицевого та диференційованого 
обробітку в сівозміні. 

Внаслідок вищої продуктивності культури у 
варіантах оранки на 25-27 та 14-16 см формувала-
ся найнижча собівартість насіння та найвищі пока-
зники умовно чистого прибутку та рентабельності. 
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Постановка проблеми. Із багаторічних бобо-

вих трав найбільш цінною культурою в сучасних 
ринкових умовах є люцерна. Її відрізняють висока 
продуктивність, довголіття, виняткова адаптивна 
здатність до різноманітних природних умов, бага-
тоцільове використання. У той же час вона основ-
ний фактор біологізації землеробства. Однак роз-
ширення посівних площ цієї цінної кормової куль-
тури не відбувається через відсутність у достатній 
кількості посівного матеріалу, що в свою чергу 
пов'язано з низькою насіннєвою продуктивністю. 

Підвищення урожаю насіння люцерни надзви-
чайно важливе і складне питання, яке можливо 
вирішити шляхом створення сортів з високою на-
сіннєвою продуктивністю, а також розробки більш 
досконалої технології вирощування [1, 2]. Суть якої 
зводиться до доповнення звичайної агротехніки 
комплексом спеціальних прийомів, які прямо чи 
побічно поліпшують процеси росту і розвитку, 
утворення генеративних органів та підвищують 
врожайність насіння люцерни [3, 4, 5]. 

Стан вивчення проблеми. Значну роль у 

вдосконаленні технологій вирощування культур 
відіграє краплинне зрошення, яке сприяє підви-
щенню врожайності культур з одночасним знижен-
ням поливних норм та зменшенням витрат полив-
ної води на отримання одиниці продукції. 

Переваги краплинного зрошення перед тра-
диційними способами поливу (дощуванням, повер-
хневим поливом) відомі давно, і завдяки високій 
економічній ефективності та екологічній безпеці 
воно набуває широкого застосування у поливі 
сільськогосподарських культур. 

Висока ефективність краплинного зрошення 
сприяє тому, що за порівняно невеликий період 
значно розширився видовий склад культур, які 
вирощуються з використанням цієї технології. 

Вивченням ефективності застосування крап-
линного зрошення займалися: О.Е. Ясоніді (1984), 
Е.Н. Еронова (2009), В.Н. Бочкарова, Г.Ф. Соколо-
ва (2007), М.І. Ромащенко (2007), А.С. Овчинников 
(2000-2007) та інші. Дані дослідження проводилися 
на однорічних просапних (овочі, картопля, баштан-
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ні та ряд технічних культур) і багаторічних (плодо-
ві, ягідні культури та виноград). 

Перші досліди з вирощування насіннєвої лю-
церни на краплинному зрошенні були проведені в 
США Робертом Хагеманном (1975) [6]. На початку 
90-х рр. дослідженнями встановлено, що для ви-
робництва насіння люцерни поливної води витра-
чалося приблизно в половину менше [7], в той же 
час врожайність насіння на 20-25% було вищою, 
ніж при традиційних способах поливу [8, 9]. Але 
основною перевагою застосування краплинного 
зрошення на насіннєвих посівах цієї культури є 
можливість більш точно контролювати вологість 
ґрунту в необхідні міжфазні періоди. 

В сучасних енергозберігаючих технологіях 
вирощування сільськогосподарських культур голо-
вним показником є величина сумарного водоспо-
живання за вегетаційний період. Визначення якого 
для насіннєвої люцерни за міжфазними періодами 
та вегетаційним періодом є відправною точкою для 
оптимізації режиму зрошення. 

Завдання і методи досліджень. Завданням 

роботи є розробка та наукове обґрунтування 
технологічних прийомів підвищення насіннєвої 
продуктивності люцерни. 

Місце проведення польового досліду – дослі-
дне поле Інституту зрошуваного землеробства 
НААН України. У ґрунтово-кліматичному відношен-
ні воно, згідно досліджень відділу зрошуваного 
землеробства ІЗЗ, розташоване в Сухостеповій 
зоні на Інгулецькому зрошуваному масиві. 

Метод закладки польового досліду – розщеп-
лені ділянки. Головні ділянки (А) – зрошення (без 
зрошення і краплинне зрошення); суб-ділянки (В) – 
сорт люцерни (Унітро і Зоряна); суб-субділянки (С) 
– позакореневе підживлення регулятором росту 
Плантафолом 30: контроль 1 (без підживлення); 
контроль 2 – (обприскування водою); позакореневе 
підживлення плантафолом 30 за міжфазними пері-
одами: “стеблування-початок бутонізації” (Ст-Пб); 
“початок бутонізації-початок цвітіння” (Пб-Пц) і 
“початок цвітіння-масове цвітіння” (Пц-Мц). Строк 
сівби ранньовесняний. Посів широкорядковий з 

міжряддям 70 см. Площа посівної ділянки – 60 м
2
, 

облікової – 50 м
2
, повторність чотириразова. 

Поливи проводили за допомогою краплинного 
зрошення з укладенням крапельної стрічки в кожен 
рядок. Розрахунковий кореневмісний шар ґрунту 
приймали за міжфазними періодами: «сходи-
стеблування» - 0,3 м, «стеблування-бутонізація» - 
0,5 м, «бутонізація-дозрівання насіння» - 0,7 м. 
Ширина смуги зволоження 0,5 м. Вологість ґрунту 
в міжфазний період «сходи-початок цвітіння» підт-
римували на рівні 70-75% НВ та з міжфазного пе-
ріоду «початок цвітіння-дозрівання насіння» зни-
жували її до 50-55% НВ. Добову евапотранспіра-
цію, для призначення строків поливів та поливних 
норм, визначали за методом Пенмана-Монтейта 
FAO-56 [10]. 

Статистична обробка врожайних даних про-
водилась методом дисперсійного аналізу за В.О. 
Ушкаренко і ін. (2009 р.). 

Результати досліджень. Отримані експери-

ментальні дані свідчать, що сумарні витрати води 
на ростові процеси залежали від метеорологічних 
умов періоду досліджень, визначалися запасами 
продуктивної вологи в ґрунті протягом вегетаційно-
го періоду культури. За роки проведення дослі-
джень істотної відмінності між сортами люцерни 
(Унітро (Medicago varia Mart.) та Зоряна (Medicago 
sativa L.)) за водоспоживанням не виявлено. 

Погодні умови були нестійкими і відрізнялись 
як за кількістю і розподілом атмосферних опадів, 
так і за температурним режимом. 

На протязі вегетаційного періоду 2011 р. спо-
стерігалася невисока (19,8°) середня температура 
повітря, а кількість опадів складала 147,5 мм. Су-
хою та спекотною погодою характеризувався 2012 
рік, з середньою температурою повітря 20,4° та 
кількістю опадів 165,9 мм, з яких 68% їх випало в 
кінці вегетації, перед збиранням насіння. Протягом 
вегетаційного періоду 2013 р. випало  147,5 мм 
атмосферних опадів, а середня температура пові-
тря становила 22,1°С. 

 

Таблиця 1 – Основні показники режиму зрошення насіннєвої люцерни 

Рік 
Кількість 
поливів 

Дата / Поливна норма, м
3
/га 

Зрошувальна 
норма, м

3
/га 

2011 12 
29.05/60; 31.05/67; 02.06/63; 04.06/68; 05.06/54; 28.07/85; 31.07/93; 

03.08/83; 06.08/75;      10.08/80;      13.08/72;     21.08/77 
877 

2012 25 

28.04/51; 29.04/38; 01.05/51; 02.05/36; 03.05/34; 05.05/47; 07.05/53; 
08.05/33; 10.05/38; 12.05/49; 13.05/36; 14.05/32; 17.05/56; 19.05/53; 
21.05/64; 23.05/60; 28.06/88; 04.07/82; 12.07/76; 15.07/86; 25.07/92; 

27.07/73; 30.07/92; 02.07/93; 08.07/84 

1497 

2013 23 

29.04/39; 01.05/38; 03.05/42; 05.05/43; 07.05/48; 08.05/34; 10.05/50; 
11.05/35; 12.05/34; 14.05/40; 16.05/37; 18.05/39; 20.05/45; 21.05/33; 
23.05/42; 25.05/49; 27.05/53; 29.05/61; 31.05/68; 02.06/64; 01.08/74;      

05.08/87;      09.08/77 

1132 

 
Критичний період «початок цвітіння-масове 

цвітіння» за погодними умовами істотно різнився, 
що в подальшому вплинуло на урожайність насін-
ня люцерни. Найсприятливіші умови склалися в 
2012 році – жарка та без опадів погода, яка сприя-
ла збільшенню комах запилювачів та інтенсивності 
їх роботи. У 2011 р. спостерігалась низька середня 
температура повітря й велика кількість опадів, а в 
2013 р. при оптимальній температурі повітря, але 

велика кількість опадів знижувала чисельність 
бджіл та інтенсивність запилення квіток. 

Проведені дослідження засвідчили, що кіль-
кість поливів та зрошувальна норма залежать від 
метеорологічних умов та різняться за роками 
(табл. 1). В 2011 році поливний період було розпо-
чато у кінці травня, у 2012 та 2013 рр. − наприкінці 
квітня. 
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В середньосухий (73,1%) 2011 рік було про-

ведено 12 поливів, в сухому (93,2%) 2012 році  25 

поливів та в середньосухому (87,5%) 2013 році  
23 поливи. 

В середньому за роки досліджень, як при кра-
плинному зрошенні так і в умовах природного зво-

ложення, найбільше води споживалося рослинами 
за рахунок атмосферних опадів (табл. 2). В умовах 
природного зволоження частка ґрунтової вологи 
становила 45,2%. При краплинному зрошенні рос-
лини люцерни споживали води за рахунок поливів 
– 30,3%, з ґрунтової вологи – 32,4% відповідно. 

Таблиця 2 – Баланс сумарного водоспоживання насіннєвої люцерни при різних умовах  
зволоження з шару ґрунту 0-100 см  

Рік 
Зрошувальна норма Опади Ґрунтова волога Сумарне водос-

поживання 
м

3
/га м

3
/га % м

3
/га % м

3
/га % 

Без зрошення 

2011 0 0,0 1475 51,6 1383 48,4 2858 

2012 0 0,0 1620 59,9 1086 40,1 2706 

2013 0 0,0 1235 52,9 1100 47,1 2335 

Середнє 0 0,0 1443 54,8 1190 45,2 2633 

Краплинне зрошення 

2011 877 21,2 1475 35,7 1777 43,1 4129 

2012 1497 36,6 1620 39,6 971 23,8 4088 

2013 1132 33,6 1235 36,6 1005 29,8 3372 

Середнє 1169 30,3 1443 37,3 1251 32,4 3863 

 
Середньодобове випаровування за міжфаз-

ними періодами збільшується від «сходи-
стеблування» до «початок цвітіння-масове цвітін-

ня» та зменшується у «масове цвітіння-дозрівання 
насіння» (рис. 1). 

 
Рисунок 1. Середньодобове випаровування насіннєвої люцерни першого року життя за різних 

умов зволоження, середнє за 2011-2013 рр. 

Таблиця 3 – Урожайність насіння люцерни залежно від зрошення, сорту та застосування регуля-
тору росту Плантафолу 30, ц/га (середнє за 2011-2013 рр.) 

Зрошення 
(А) 

Сорт 
(В) 

Застосування Плантафолу 30 (С) Середня урожайність 

конт- 
роль 1 

конт- 
роль 2 

Пс-Пб Пб-Пц Пц-Мц 
по фактору 

(А) 
по фактору 

(В) 

Без зрошення 
Унітро 1,34 1,35 1,63 1,67 1,69 

1,39 
1,91 

Зоряна 1,15 1,16 1,28 1,33 1,34 1,66 

При зрошенні 
Унітро  2,11 2,12 2,33 2,40 2,49 

2,18 
 

Зоряна  1,98 2,00 2,04 2,14 2,14  
Середня урожайність по 

фактору (С) 
1,65 1,66 1,82 1,89 1,91   

А. Оцінка істотності суттєвих відмінностей: НІР05 фактора (А) – 0,104 ц/га; 
НІР05 фактора (В) –  0,337 ц/га; НІР05 фактора (С) –  0,033 ц/га 

В. Оцінка істотності середніх (головних) ефектів: НІР05 фактора (А) –  0,033 ц/га; 
                            НІР05 фактора (В) –  0,107 ц/га;  НІР05 фактора (С) –  0,017 ц/га 
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В період «початок цвітіння-масове цвітіння», 
при різних умовах зволоження, середньодобове 
випаровування було найбільшим та становило 54,3 
м

3
/га при краплинному зрошенні й 40,5 м

3
/га в 

умовах природного зволоження. 
В середньому за роки досліджень насіннєва 

продуктивність люцерни при елімінуванні впливу 
сорту та застосування Плантафолу 30  в умовах 
природного зволоження становила 1,39 ц/га, при 

краплинному зрошені  2,18 ц/га (табл. 3). 
Незважаючи на вплив зрошення та регулято-

ра росту урожайність кондиційного насіння люцер-
ни сорту Унітро складала 1,91 ц/га й сорту Зоряна 
– 1,66 ц/га. 

Висновки. За роки досліджень урожайність 

кондиційного насіння, за весняного строку сівби, 
обох сортів люцерни залежала від погодних умов, 
що склалися протягом вегетації та умов вирощу-
вання. Застосування краплинного зрошення у всі 
роки досліджень сприяло отриманню істотної при-
бавки врожаю. Сорт Унітро переважав за врожай-
ністю сорт Зоряна як при зрошенні, так і в умовах 
природного зволоження. 
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Носівська селекційно-дослідна станція 
 

Вступ. Перше, що кидається в очі при відві-

дуванні любого селекційного розсадника – це мін-
ливість рослин. Від рядка до рядка, від ділянки до 
ділянки спостерігається відмінність за такими озна-
ками, як висота, темп розвитку, однотипність. Там 
де висіяні поодинокі рослини, кожна з них може 
мати унікальні ознаки. У відвідувача зразу виникає 
ряд запитань. Яким чином реєструються і система-
тизуються всі ці відмінності? Як провести порів-
няння різних форм? Як визначити найкращий ря-
док або ділянку [1]. 

Кожен, хто працює з біологічним матеріалом, 
швидко зіштовхується з необхідністю знайти спосіб 
накопичення, вираження та керування мінливістю. 
Це відноситься і до селекціонерів, основною робо-
тою якого є створення вихідного матеріалу, який 
потрібно буде оцінювати або порівнювати між со-
бою в різних аспектах [2]. 

Для вирішення задачі створення гетерозисних 
сортів та гібридів жита озимого з потенційною вро-
жайністю 7,0-8,0 т/га і стабільною її реалізацією в 
різних екологічних умовах, особливе значення має 
вивчення генетичного фонду цієї культури і добір 

окремих форм, як компонентів для схрещування на 
основі знання їх генетичної цінності [3]. 

Матеріали та методика досліджень. Дослі-

дження проводили у відділі селекції і насінництва 
зернових культур Верхняцької дослідно-
селекційної станції Інституту біоенергетичних куль-
тур і цукрових буряків НААН впродовж 2012- 
2013 рр. 

Для вивчення взяли потомства рослин гібри-
дних комбінацій жита озимого – Синтетик 38/Клич, 
(Альфа/Farino)/Клич, Харківське 98/Паллада, Хар-
ківське 100/(Богатир/Паллада), Корона/Верхняцьке 
32, Клич /(Боротьба / Палла-
да)/(Богуславка/Паллада), Інтенсивне 
95/(Боротьба/Паллада)/ (Богатир/Паллада), Клич 
/(Струна/Паллада), Богуславка / Реаль Амандо, 
Клич / Первісток, Харківське 98/Богуславка, Верх-
няцьке 32/Реаль Амандо, Волинь, Стру-
на/Паллада, Дозор/Клич, Дозор/Первісток, Таліс-
ман.  

Експериментальні дослідження проводилися 
за методиками польового досліду та Державного 
сортовипробування сільськогосподарських культур 
[4]. 
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