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Херсонська філія ДУ "Держгрунтохорона" 
 
Постановка проблеми. Херсонська область 

являє собою  розвинений агропромисловий регіон, 
а її земельні ресурси є базисом цього розвитку. 
Систематичне сільськогосподарське використання 
земельного фонду обумовлює необхідність здійс-
нення ретельного контролю за станом його родю-
чості, ступенем еродованості, реакцією ґрунтового 
середовища та його сольовим режимом, а також 
рівнем забруднення важкими металами, радіонук-
лідами, пестицидами та іншими токсикантами. 
Виконання цього завдання можливе за умови пос-
тійно діючого агрохімічного моніторингу, основою 
якого є суцільний контроль за станом ґрунтового 
покриву, як агрохімічний так і екологічний [1]. 

Стан вивчення проблеми. Земельний фонд 

Херсонської області складає 2846,1 тис.га, з них 
1968,4 тис.га займають сільськогосподарські угіддя 
(69,1% від загальної площі земельного фонду), 152 
тис. га  - ліси та інші лісовкриті площі (5,3%), 725,7 
тис.га - інші землі (25,6%). У структурі сільськогос-
подарських угідь рілля складає 1776,6 тис.га, або 
90,2%. 

Найпоширенішими типами грунтів області є 
чорноземи південні малогумусні, які займають 
46,1% всієї площі орних земель, темно-каштанові 
залишково слабо- і середньосолонцюваті ґрунти 
(31,6%), а також значні площі займають каштанові 
солонцюваті ґрунти. 

Порушення екологічної рівноваги між сільсь-
когосподарськими угіддями, за рахунок надто ви-
сокої розораності території, призводить до інтен-
сивного розвитку ерозійних процесів.  

Певним проблемним аспектом останнього ча-
су є також розпаювання земель, коли роздрібнення 
земельних угідь призводить до істотного порушен-
ня принципів їх раціонального використання. 

Вирішення питань охорони, збереження та 
покращення стану ґрунтів неможливе без 
об’єктивної оцінки їх стану, наявності кількісних та 
якісних характеристик Здійснення ґрунтово-
агрохімічного моніторингу земель розв'язує низку 
важливих проблем, пов'язаних з відновленням 
родючості ґрунтів, високоефективним застосуван-
ням агрохімікатів, підвищенням продуктивності 
землеробства та збереження довкілля.  

http://www.agro-business.com.ua/


Меліорація, землеробство, рослинництво 

 

121 

Завдання і методика досліджень. Завдан-

ням агрохімічного моніторингу земель є дослі-
дження та порівняльна динаміка показників еколо-
го-агрохімічного стану ґрунтів, розрахунки оцінко-
вих критеріїв  продуктивності земель, вивчення 
впливу засобів хімізації на довкілля, урожай і якість 
с/г продукції, визначення рівня забруднення до-
вкілля токсикантами, виявлення проблемних аспе-
ктів в землеробстві регіону, причин їх виникнення 
та розробка системи заходів щодо їх усунення.  

Відбір, підготовка та аналітичні дослідження 
зразків ґрунту, води і рослинницької продукції рег-
ламентувались вимогами відповідних ГОСТів, 
ДСТУ, ТУ та іншими нормативними документами.  

Результати досліджень. На сучасному етапі 

агрохімічне обстеження земель сільськогосподар-
ського призначення області здійснює Херсонська 
філія ДУ «Інститут охорони грунтів України». За 
п’ятидесятирічний період роботи установи в обла-
сті проведено 9 повних п’ятирічних циклів (турів) та 
завершується 10 тур агрохімічного обстеження 
земель сільськогогосподарського призначення. 

За період останніх двох турів (VIII тур – 2001-
2005 та IX тур – 2006-2010 рр.) в ґрунтах області 
визначаються певні негативні тенденції, які прояв-
ляються в зниженні вмісту органічної речовини та 
мінеральних компонентів грунту, змінах реакції 
ґрунтового розчину, засоленні, осолонцюванні, 
токсикологічному забрудненні грунтів тощо. Всі ці 
критерії в сукупності свідчать про певне зниження 
загальної продуктивності ріллі.  

За період останнього (IX) туру обстеження 
структура розподілу грунтів області за вмістом 
гумусу визначається наступним чином: дуже низь-
козабезпечені ґрунти займають 5,5 %, низькозабе-
зпечені - 23,6%, середньозабезпечені - 55,6 %, 
підвищенозабезпечені - 15,2 %, мають високий 
вміст - 0,1% від загальної території обстеження. В 
цілому, за усередненими показниками, вміст гуму-
су в ґрунтах області склав 2,39 %. В порівнянні з 
попереднім туром це на 0,07 % нижче. Відтак, 
значна частина площ більш родючих грунтів тран-
сформувалась до категорії менш забезпечених 
гумусом, що є прямим свідченням зниження їх 
продуктивної здатності. 

Втрати гумусу на 0,07 % свідчать про те, що 
протягом п’яти років з кожного гектару ріллі втра-
чено близько 600-700 кг органічної речовини на 
гектар -і це лише усереднені величини.  

Результати досліджень свідчать про значну 
строкатість показників нітрифікаційної здатності 
ґрунтів Херсонської області, що обумовлюється 
рядом суб’єктивних чинників. Перш за все, це рі-
вень забезпеченості грунтів гумусом. Згідно ре-
зультатів досліджень, за вмістом азоту ґрунти 
обстеженої території розподілилися наступним 
чином: дуже низькозабезпечені ґрунти займають 
16,1 % обстеженої території; низькозабезпечені – 
38,6 %; середньозабезпечені – 24,5%; з підвище-
ним вмістом – 16,9 %; з високим – 3,8 %; з дуже 
високим – 0,1 %. 

В структурі розподілу грунтів за вмістом азоту 
(за нітрифікаційною здатністю ґрунту) найбільша 
частка площ з його підвищеним вмістом  припадає 
на землі Бериславського (56,4 %), Каховського 
(55,9 %) та Великоолександрівського (44,7 %) ра-

йонів, ґрунтовий покрив яких представлений чор-
ноземами південними малогумусними.  

Площі середньозабезпечених ґрунтів в цілому 
по області коливаються в межах від 6,3 до 42,3 % 
від площі обстеження.  

Найбільшу частку ґрунтів з середнім вмістом 
азоту мають Горностаївський район (42,3 % усієї 
обстеженої площі) та землі м. Нова Каховка (40 %). 

Темно-каштанові та каштанові ґрунти області 
характеризуються низькою та дуже низькою нітри-
фікаційною здатністю (Білозерський, Голопристан-
ський, Скадовський, Каланчацький, Новотроїцький 
та Генічеський райони). На частку ґрунтів з низь-
ким вмістом азоту в цих районах  припадає 37,2 – 
78,9 % обстеженої території.  

Значним відсотком дуже низькозабезпечених 
грунтів характеризуються темно-каштанові відміни 
Білозерського, Голопристанського, Каланчацького 
районів області та Дніпровського і Комсомольсько-
го районів м. Херсона (23,3 – 35,6 % усієї площі 
обстежених земель), а також дерново-піщані ґрун-
ти Цюрупинського району (66,8 %). 

Більш висока нітрифікаційна здатність чорно-
земів південних, у порівнянні з темно-каштановими 
відмінами, пояснюється більш високим вмістом в 
них органічної речовини та сприятливішими умо-
вами для проходження процесів нітрифікації (зво-
ложення, аерація тощо).  

Аналіз результатів досліджень свідчить про 
те, що обстежені ґрунти добре забезпечені рухо-
мими сполуками фосфору і калію.  

За вмістом рухомих форм фосфору в цілому у 
ґрунтах області відзначається певна стабільність 
між періодами двох останніх турів. Питома вага 
грунтів з дуже високим вмістом фосфатів складає 
20,1%, з високим - 18,1%, з підвищеним - 29,6%, з 
середнім - 26,7%, а з низьким та дуже низьким 
вмістом лише 4,5% та 1%, відповідно. Середньоз-
важений вміст рухомого фосфору в ґрунтах дорів-
нює 41 мг/кг, що відповідає підвищеному рівню 
забезпеченості грунту.  

При цьому можна зазначити, що за період 
п’яти років відмічено певний перерозподіл забез-
печеності грунтів рухомими фосфатами. За даний 
період спостерігалось зниження площ грунтів з 
низькою  та високою забезпеченістю елементом, а 
натомість виявлено збільшення територій де вміст 
елементу визначається як дуже низький, середній, 
підвищений та дуже високий.  

Стосовно вмісту обмінного калію, найбільшу 
частку в області займають ґрунти з дуже високим, 
високим і підвищеним вмістом, які разом склада-
ють 69,8% від загальної площі території обстежен-
ня. До середньозабезпечених грунтів належать 17 
% обстеженої території, а ґрунти з низьким і дуже 
низьким вмістом займають 13,2 %.   

Вміст рухомих сполук калію в ґрунтах області 
складає 415 мг/кг грунту, що за градацією показни-
ка відповідає високому рівню забезпеченості. Ви-
соким вмістом рухомих сполук калію насамперед 
характеризуються темно-каштанові та каштанові 
ґрунти, для яких такий уміст калію є їх природною 
особливістю. 

Сталою негативною тенденцією в землеробс-
тві області протягом останніх 20 років є від’ємний 
баланс гумусу та поживних речовин, що обумов-
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люється здебільшого недостатнім рівнем забезпе-
ченості господарств добривами, і особливо органі-
чними. При цьому, за рахунок порушення принци-
пів балансової рівноваги між органічною та міне-
ральною складовими грунту, переважають процеси 
мінералізації, що призводить до втрати родючості 
шару грунту, збагаченого органічною речовиною. 
Загальний баланс азоту, фосфору і калію за період 
останнього туру обстеження також був від’ємним. 
За розрахунками в даний період нестача основних 
елементів живлення по області складає 112,6 кг/га, 
в тому числі азоту - 39,3 , фосфору - 35,8, калію - 
37,5 кг/га. Це при тому, що до грунту внесено в 
середньому лише третину від необхідного.  

Відзначається також негативна ситуація сто-
совно балансу гумусу - це також від’ємна величи-
на. За період останнього туру дефіцит органічної 
речовини склав -0,69 т/га. Фактична ж кількість 
внесення органічних добрив за період останніх 
п’яти років коливалась в межах 0,6-0,06 т/га, що в 
десятки разів менше необхідного мінімуму. Згідно 
проведених розрахунків для досягнення бездефі-
цитного балансу органічної речовини в області 
щорічно має вноситись 8-10 т/га гною. 

Висновки, Контроль за динамікою агрохіміч-

них показників ґрунтів є одним з ключових завдань 
агрохімічного моніторингу.  

Згідно наведених результатів в землеробстві 
області відзначаються негативні тенденції щодо 
зниження загальної продуктивності грунтів. Спад 
показників умісту поживних речовин та гумусу є 
наслідком нераціонального ведення сільськогос-
подарського виробництва.  

Для збереження та підвищення родючості 
грунтів найважливішими є заходи, спрямовані на 
накопичення, збереження і раціональне викорис-
тання ґрунтової вологи, запровадження дієвих 
механізмів застосування ґрунтозахисних техноло-
гій та фінансування програм з хімічної меліорації 
грунтів і забезпечення агропромислового комплек-
су мінеральними добривами. 
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Постановка проблеми. Вирощування рису 

пов’язане з агроекологічними умовами ландшаф-
тів, які найбільше піддаються антропогенному 
регулюванню. Тому ця культура серед усіх злаків 
має найбільш високий потенціал збільшення своєї 
продуктивності. Проте реалізувати його можна 
лише при застосуванні нових високопродуктивних 
сортів, які потребують розробки елементів техно-
логій їх вирощування, зокрема оптимізації систем 
основного обробітку ґрунту та удобрення. Ці пи-
тання є актуальними  й потребують вивчення. 

Стан вивчення проблеми. Багатьма дослі-

дженнями в різних ґрунтово-кліматичних зонах 
доведено, що між показники росту й розвитку ма-
ють вирішальне значення з точки зору формування 
врожаю певної сільськогосподарської культури, в 
тому числі, й рису. Накопиченню надземної маси 
рослин у основні міжфазні періоди вегетації необ-
хідно приділяти значну увагу і, особливо, за виро-
щування рису в умовах посушливого клімату, коли 
у другу половину вегетації та у передзбиральний 
період частина листкового апарату у більшості 
культур відмирає та відмічається перехід пластич-
них речовин у репродуктивні органи. Враховуючи 
динаміку наростання надземної маси можна вста-
новити дію та взаємодію різних чинників та викори-
стовувати цю інформацію для оптимізації техноло-
гій вирощування [1-3]. 

Високі врожаї його можливі лише при повній 
забезпеченості рослин усіма факторами. Врожаї 

будуть зменшуватися і тоді, коли води, тепла, по-
живних речовин і світла вистачає, але сформовані 
грунтово-меліоративні й організаційно-технічні 
умови перешкоджають їх використанню. Зростання 
виробництва рису невіддільне від підвищення його 
якості, збільшення ефективності переробки і по-
ліпшення споживчих і поживних властивостей про-
дукції [4, 5]. 

Завдання і методика досліджень. Завдан-

ням досліджень було встановити виплив сортового 
складу, основного обробітку ґрунту та фону міне-
рального живлення на динаміку висоти рослин та 
їх стійкість до вилягання при вирощуванні в умовах 
Одеської області. 

Польові та лабораторні дослідження прове-
дені протягом 2011-2013 рр. в СВК «Маяк» Кілійсь-
кого району Одеської області, який розташований 
в Придунайській низовині згідно загальновизнаних 
методик дослідної справи [6, 7].  

Результати досліджень. В наших дослі-

дженнях встановлено вплив природних і технологі-
чних факторів на висоту рослин сортів рису, при-
чому такий вплив був неоднаковим. Шляхом відбо-
ру снопових зразків встановлено, що залежно від 
сортового складу даний показник змінювався у 
широких межах як за фазами розвитку, так і під 
впливом факторів, що вивчались. 

У фазу кущіння на ділянках з сортом Україна-
96 висота рослин коливалась в межах від 34,4 см 
(при дискуванні на глибину 14-16 см та фоновому 


