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Висновки: 

1. Продиховий апарат пасльонових культур 
відіграє важливу роль в адаптації їх до високих 
температур даного регіону. 

2. Встановлено для рослин помідора, перцю 
солодкого, баклажана високу позитивну кореляцію 
між лабораторною жаростійкістю і кількістю проди-
хів на нижній стороні листка, що дозволяє прово-
дити розподіл та відбір сортозразків за жаростійкі-
стю в польових умовах. 

3. Між жаростійкістю пасльонових культур і кі-
лькістю продихів на листках існують високі кореля-
ційні зв'язки: помідор - 0,84176, баклажан - 
0,81013, перець солодкий - 0,79545. 
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Постановка проблеми. Успіх селекції у ви-

рішальній мірі визначається підбором матеріалу, з 
яким буде вестися робота, точніше підбором бать-
ківських пар для схрещування, так як гібридизація 
– це основний спосіб отримання нових сортів. Як-
що не підібрані відповідні батьки, гени яких повинні 
бути рекомбіновані у новому сорті, незважаючи на 
створену модель і на бажаний тип сорту, значного 
успіху досягти неможливо. 

При створенні нових сортів селекціонер пови-
нен закласти в них як можна більше корисних 
ознак. До числа найбільш важливих ознак відно-
сяться: стійкість до хвороб, урожайність, якість 
продукції та пристосованість до певних агроеколо-
гічних умов вирощування.  

Проблема полягає у відсутності надійного 
способу підбору батьківських пар за комплексом 
великої кількості різнорідних ознак.  

Стан вивчення проблеми. У процесі емпіри-

чної селекції було розроблено досить велику кіль-
кість методів підбору батьківських пар для схрещу-
вання, які можуть бути класифіковані на основі 
декількох принципів. С. Бороевич виділяє три ос-
новних принципи: принцип гена, принцип сорту і 
принцип ознаки. [6] При цьому, відмінності між 
двома останніми принципами виражені незначно. У 
А.І. Седловского і Л.Н. Тюпиной принцип сорту так 
само формулюється досить чітко [7]. С.П. Марти-
нов говорить про принцип підбору батьківських 
форм на основі феноменологічного підходу, який 
передбачає використання математичної статисти-

ки або варіаційно-статистичного принципу, спря-
мованого на отримання трансгресій [8], що найбі-
льше сходиться з поняттями принципу сорту у С. 
Бороевича та інших авторів. 

На відміну від традиційної статистичної обро-
бки результатів одномірними методами, багатомі-
рний системний аналіз за своєю природою є гнуч-
кою технологією математичного аналізу. Алгоритм 
системного аналізу в кожному випадку залежить 
від мети селекціонера відносно оцінки специфічно-
сті відмінності вихідного і селекційного матеріалу 
за системними властивостями, яка необхідна для 
вирішення конкретної задачі на даному етапі селе-
кції [2].  

Кластерний аналіз, як різновид системного, 
дає можливість формально проводити багатомірну 
класифікацію, а змістовність цієї класифікації і 
цінність в рішенні конкретних селекційних задач 
визначається обсягом взятих в аналіз ознак. Мета 
використання цього методу в селекції – розгрупу-
вати селекційний матеріал на відмінні типи (клас-
тери). Цей метод класифікації є засобом кількісно-
го представлення робочих гіпотез відносно відмін-
ності селекційного матеріалу за певною стороною 
проявлення макроскопічної мінливості [2].  

Завдання і методика досліджень. Метою 

наших досліджень є адаптування кластерного 
аналізу для підбору пар при плануванні схрещу-
вань. Завданням - визначити ймовірність отриман-
ня гетерозисного ефекту за досліджуваними озна-
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ками при схрещуванні зразків, близько та далеко 
віддалених в кластерному дендриті. 

Польові дослідження проводили на полях 
Державного підприємства «Дослідного господарст-
ва Південної державної сільськогосподарської 
дослідної станції Інституту водних проблем і мелі-
орації НААН України» впродовж 2011-2013 рр. 
Територія Дослідного господарства ПДСДС ІВПіМ 
розташована у другому (південному) агрокліматич-
ному районі Херсонської області, клімат якого 
помірно жаркий, дуже посушливий. За багаторіч-
ними даними середньорічна температура повітря 
складає 9,9°С. Кількість опадів в середньому за рік 
328 мм. Найбільша кількість опадів в червні – липні 
складає 37-41 мм, менше всього – в лютому – 15 
мм. Середня тривалість безморозного періоду 180-
200 днів, а вегетаційного – 225-230 днів. Останні 
приморозки навесні спостерігаються 13 квітня, а 
перші осінні приморозки – 24 жовтня. Сильні, три-
валі за часом вітри східного та північно-східного 
напрямку спостерігаються у весняно-літній період. 
За рік в середньому спостерігається 22 дні з сухо-
віями. Зими малосніжні з відлигами та дощами. 
Середня глибина промерзання ґрунту 18-29 см, 
максимальна – 100 см. 

Матеріалом для досліджень слугували колек-
ційний розсадник та розсадник гібридів першого 
покоління. Польове вивчення зразків проводили за 
методикою дослідної справи в овочівництві і баш-
танництві [5]. Вихідний матеріал оцінювали за 
біологічними та господарсько-цінними ознаками. 
Проводили основні спостереження та обліки: фе-
нологічні, морфологічний опис рослин, польову 
оцінку стійкості проти хвороб та шкідників, облік 
продуктивності, визначення якості плодів за біохі-
мічними показниками. Закріплювали цінні ознаки 
шляхом інцухтування. Визначення продуктивності 
сортів кабачка проводили за «Методикою селек-
ційного процесу та проведення польових дослідів з 
баштанними культурами» [1]. Вміст сухої речовини 
в лабораторних умовах визначали методом вису-
шування, (ГОСТ 28561-90). Визначення жаростій-
кості сортозразків кабачка проводили за «Методи-
чними рекомендаціями з вивчення жаростійкості 
зразків овочевих культур (огірок, помідор, перець, 
баклажан)» [4]  в модифікації для культури кабач-
ка. Кластерний аналіз проводили за методичними 
рекомендаціями З.Д. Сича [3]. 

Результати досліджень. В результаті клас-

терного аналізу за трирічними даними було побу-
довано дендрит (рис. 1), який наочно відображує 
розташування зразків за комплексом вивчаємих 
ознак в колекції кабачка.  

 
Рисунок 1. Дендрит розташування сортозра-

зків кабачка за сукупністю досліджуваних 
ознак 

 
Сортозразки: 1. Акробат; 2. Вайт Буш; 3. Tara; 4. Світо-
зар; 5. Ролік; 6. Карапуз; 7. Білий цукіні; 8. Гайдамака; 9. 
Грибовський 37; 10. Чаклун; 11. Якорь; 12. Місцевий 
4300; 13. Chado; 14. Крукнек; 15. Одеські 52; 16. Спагетті; 
17. Золотинка; 18. Вайт марроу; 19. Місцевий (В); 20. 
Якорь 2. 

Для проведення схрещувань були попарно ві-
дібрані зразки, що розташовані якнайдалі та як-
найближче один від одного згідно дендриту. 

У розсаднику гібридів F1 в 2012-2013 роках 
вивчали 11 гібридних комбінацій кабачка. Резуль-
тати оцінки гібридних комбінацій наведені в табли-
ці 1. 

Визначення ступеня домінантності та ефекту 
гетерозису за ознаками жаростійкості, продуктив-
ності та вмісту сухої речовини представлені в таб-
лиці 2. 

Таблиця 1 – Результати оцінки гібридних комбінацій за комплексом ознак (середнє за 2012-2013 рр.) 

Комбінації  
Жаростій-
кість, % 

Продуктивність, (кг з 
рослини) 

Вміст сухої 
речовини 

F1 (Білий цукіні х Грибовський 37) 98 1,06 6,8 

F1 (Білий цукіні х Золотинка) 55 0,92 6,7 

F1 (Білий цукіні х Вайт марроу) 75 1,96 6,2 

F1 (Грибовський 37 х Якорь) 69 1,05 6,9 

F1 (Якорь х Грибовський 37) 70 0,96 6,4 

F1 (Золотинка х Білий цукіні) 88 0,86 8,1 

F1 (Золотинка х Грибовський 37) 31 1,08 5,9 

F1 (Золотинка х Вайт марроу) 45 1,08 6,8 

F1 (Вайт марроу х Білий цукіні) 47 0,87 6,8 

F1 (Вайт марроу х Грибовський 37) 71 0,7 5,4 

F1 (Вайт марроу х Золотинка) 72 1,28 6,7 
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Таблиця 2 – Ступінь домінантності та ефекту гетерозису за ознаками жаростійкості, продуктивнос-
ті та вмісту сухої речовини зразків кабачка (2013 р.) 

Гібридна 
комбінація 

Жаростійкість Продуктивність Вміст сухої речовини 
% hp X,% кг з росл. hp Х,% % hp Х,% 

F1 (Білий цукіні х Грибовський 37) 98 27,0 170 1,06 0,3 102 6,8 7,0 111 
F1 (Білий цукіні х Золотинка) 55 -1,1 81 0,92 0,3 102 6,7 3,5 112 

F1 (Білий цукіні х Вайт марроу) 75 3,7 153 1,96 9,0 185 6,2 1,0 105 
F1 (Грибовський 37 х Якорь) 69 9,0 115 1,05 -1,4 80 6,9 3,3 123 
F1 (Якорь х Грибовський 37) 70 10,0 117 0,96 -1,8 73 6,4 2,0 114 
F1 (Золотинка х Білий цукіні) 88 1,8 130 0,86 -0,7 96 8,1 10,5 135 

F1 (Золотинка х Грибовський 37) 31 -3,8 45 1,08 0,7 110 5,9 0,3 100 
F1 (Золотинка х Вайт марроу) 45 -0,8 74 1,08 0,5 108 6,8 23,0 119 
F1 (Вайт марроу х Білий цукіні) 47 -0,3 96 0,87 -1,9 82 6,8 3,0 115 

F1 (Вайт марроу х Грибовський 37) 71 2,4 141 0,7 -22,0 61 5,4 -2,0 93 
F1 (Вайт марроу х Золотинка) 72 0,6 119 1,28 1,8 128 6,7 21,0 118 

 
Оцінюючи новий селекційний матеріал вста-

новлено, що величина ефекту гетерозису за озна-
кою жаростійкості була вищою у таких гібридних 
комбінацій: Білий цукіні х Грибовський, Білий цукіні 
х Вайт марроу, Вайт марроу х Грибовський, Золо-
тинка х Білий цукіні. Позитивне наддомінування за 
цією ознакою показали 6 комбінацій з 11 вивчає-
мих. 

Величина ефекту гетерозису за ознакою про-
дуктивності була вищою у таких гібридних комбіна-
цій: Білий цукіні х Вайт марроу, Вайт марроу х 
Золотинка. Позитивне наддомінування за цією 
ознакою показали 2 комбінації з 11 вивчаємих. 

Величина ефекту гетерозису за ознакою вміс-
ту сухої речовини була вищою у таких гібридних 
комбінацій: Золотинка х Білий цукіні, Грибовський х 
Якорь, Золотинка х Вайт марроу, Вайт марроу х 
Золотинка. Позитивне наддомінування за цією 
ознакою показали 8 комбінацій з 11 вивчаємих. 

Комбінація F1 (Білий цукіні х Вайт марроу) ви-
явила найбільший гетерозисний ефект за комплек-
сом ознак продуктивності, жаростійкості та якості в 
результаті підбору батьківських компонентів мето-
дом кластерного аналізу.     

Висновки та пропозиції. Багатомірний ста-

тистичний аналіз за комплексом ознак може слу-
жити основою для пошуку джерел господарсько-
цінних ознак в колекціях і класифікації зразків за 
інформативними ознаками, оптимізуючи процес 
підбору батьківських форм для схрещувань.  

Для отримання найбільшого ефекту гетерози-
су за комплексом досліджуваних ознак необхідно 
брати в схрещування ті зразки, що представляють 
вихідні форми найбільш віддалених кластерів. Для 
швидкої стабілізації гібридної популяції в процесі 
добору батьківські пари слід брати з близько роз-
ташованих кластерів.   
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