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ки роботи наукових співробітників, дозволить уста-
новам якісно проводити спрямоване матеріальне 
стимулювання працівників з урахуванням усіх ви-
плат, оцінити ефективність застосовуваних систем 
матеріального стимулювання співробітників і збі-
льшити ступінь зацікавленості адміністрації в са-
мому працівнику. 

Перспектива подальших досліджень. На-

ступним етапом є оцінка ефективності матеріаль-
ного стимулювання праці з позицій зацікавлених 
контрагентів. При оцінці ефективності матеріаль-
ного стимулювання праці співробітників з точки 
зору науковця необхідно розглядати задоволеність 
розміром заробітної плати, іншими виплатами 
матеріального стимулювання і т.і. Адміністрації 
потрібна інформація для оперативного управління 
коштами, спрямованими на матеріальне стимулю-
вання праці співробітників, і їх можливих змін у разі 
прийняття відповідного управлінського рішення в 
наступні періоди діяльності. Тому, для Адміністра-
ції важливі показники ефективності матеріального 
стимулювання, що прямо або побічно впливають 
на витрати Установи, отже, і на кінцевий показник 
діяльності. 
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Постановка проблеми. В даний час людство 

переживає період глобальних інноваційних транс-
формацій. Сучасна ринкова економіка характери-
зується зростанням частки інноваційної складової 
у всіх сферах матеріального та нематеріального 
виробництва, зростанням ролі знань і цінності 
інформації. Для успішного створення та впрова-
дження у виробництво інновацій в національній 
економіці повинні скластися комфортний інвести-
ційний клімат і сприятливе інституційне середови-
ще. Велике значення мають також інформаційні 
технології, які стають важливим чинником зростан-
ня продуктивності праці й зниження рівня витрат. У 
зв'язку з цим на передній план висувається потуж-
ний інструмент розвитку суспільства – інститут 
інтелектуальної власності (ІІВ), під яким розумі-

ється сукупність норм, відносин, механізмів і про-
цесів формування та обігу продуктів інтелектуаль-
ної праці. В рамках цього інституту відбувається 
відтворення інновацій за допомогою перетворення 
результатів інтелектуальної діяльності на об'єкти 
інтелектуальної власності, а його аналіз передба-
чає дослідження сфери інтелектуальної діяльності 
та створення інтелектуального продукту. 

Стан вивчення проблеми. Економічному 

аналізу інтелектуальної власності присвячено 
багато досліджень. Зарубіжними дослідниками 

інтелектуальна власність вивчається вже не одне 
десятиліття, проте у зв'язку з багатогранністю са-
мої категорії, масштабами її використання і взає-
мозв'язком з різними розділами економічної теорії 
ця проблематика залишається актуальною. З пе-
реходом до ринкових відносин інтерес до економі-
чного аналізу інтелектуальної власності зріс і у 
вітчизняних учених. Одночасно з'явилися дослі-
дження так званої «інноваційної» («нової», «ноо-
сферної» [8]) економіки. Проте, функціонування ІІВ 
в нових умовах господарювання в Україні залиша-
ється недостатньо вивченим. У зв'язку з перемі-
щенням господарських стосунків у мережу Internet 
недостатньо розробленим залишається інституцій-
ний підхід до інтелектуальної власності. Поряд з 
теоретичними з'являються і практичні завдання 
кількісної і якісної оцінки ролі ІІВ у вітчизняних 
умовах. Основна увага в дослідженнях як в зарубі-
жній, так і у вітчизняній сучасній економічній науці 
приділяється правовим аспектам взаємин з приво-
ду інтелектуальної власності. 

Економічні аспекти інтелектуальної власності 
розглядаються в роботах П.Т. Бубенка, В.В. Вели-
чка, С.А. Володіна, С.М. Глухарєва, Д.Т. Гонтаря, 
В.М. Жука, П.К. Канінського, М.І. Кисіля,                    
О.П. Комарніцької, О.В. Крисального, М.Ф. Кропив-
ка, М.Й. Маліка, Г.Ю. Монке, Л.І. Ніколаєнка,  
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П.В. Павлика, В.Л. Петрова,  О.А. Підопригори, 
П.Т. Саблука, В.М. Сахацького, О.Д. Святоцького, 
В.П. Ситника, В.М. Скупого, С.О. Тивончука,  
П.М. Цибульова та інших. 

У сучасних умовах набув актуальності інсти-
туційний аналіз інтелектуальної власності. Зокре-
ма, окремі теоретичні та практичні аспекти цієї 
проблеми були порушені в роботах таких дослід-
ників, як Є.Ф. Авдокушин, О.Ю. Амеліна, Ю.А. 
Афанасьєва, Л.М. Гохберг,  А.Н. Єлісеєв, Ю.В. 
Захарова, Р.І. Капелюшников, Н.В. Манохіна,  Н.Н. 
Суркіна, Р.С. Харісов, М.В. Ченцова, І.Є. Шульга, 
Л.М. Якупова та ін. У той же час в цих роботах 
недостатньо висвітлена проблема кількісного 
вкладу інтелектуальної діяльності в процес відтво-
рення. 

У зв’язку з цим виникає необхідність розробки 
єдиної класифікації підходів до інтелектуальної 
власності, вивчення її як інституту. При цьому слід 
враховувати особливості українського інституцій-
ного середовища, що переживає одночасний пере-
хід до постіндустріальної та інноваційної економі-
ки. Детального аналізу вимагають і практичні про-
блеми ІІВ в мережі Internet, а також супутні про-
блеми авторського і патентного права. Недостат-
ньо вивченим залишається і питання про вклад 
інтелектуальної діяльності в процес відтворення. 

Завдання і методика досліджень. Завдан-

ням даної статті є формування та обґрунтування 
теоретичних уявлень про роль ІІВ у становленні 
інноваційної економіки, а також визначення шляхів 
посилення впливу цього інституту на ефективність 
соціально-економічного розвитку країни. 

Наукові дослідження базувались на комплек-
сному використанні монографічного, абстрактно-
логічного методів, економічного та системного 
аналізу. 

Результати досліджень. Інтерес до інтелек-

туальної власності в Україні різко зріс на початку 
ХХІ століття, коли наука стала безпосередньою 
продуктивною силою, а ІІВ – основою світової ін-
новаційної економіки. До цього часу фахівці ствер-
джують фазу домінування п'ятого технологічного 
укладу при технологічному лідерстві Японії, США, 
Німеччини, Швеції, країн ЄС, Тайваню, Південної 
Кореї, Канади і Австралії, а в Україні – в основному 
переважає четвертий технологічний уклад [5]. 

Економічна природа інтелектуальної власнос-
ті багато в чому обумовлена специфічним харак-
тером її об’єктів – їх нематеріальністю, відтворю-
ваністю, наукоємністю. Головною властивістю 
будь-якого об'єкту інтелектуальної власності є його 
нематеріальний характер. Результатом інтелекту-
альної праці є створення ідеї. 

В умовах глобальних економічних викликів 
розвинені країни багато в чому досягли успіху за 
рахунок ефективно працюючого ІІВ. Досвід таких 
країн, як Великобританія, Німеччина, США, Фран-
ція, Японія та ін., представляє важливу цінність 
для української економіки, в якій відносини, пов'я-
зані з інтелектуальними продуктами, знаходяться в 
недостатньо розвиненому стані. 

За ступенем впливу на національний ІІВ осо-
бливості процесу виробництва інноваційного про-
дукту можна ранжувати наступним чином:   1) зро-
стання витрат на проведення науково-дослідних 

робіт; 2) збільшення частки зарубіжного капіталу 
при створенні інтелектуального продукту; 3) пере-
хід від індивідуального винахідництва до колектив-
ного; 4) розвиток міждисциплінарних досліджень; 
5) аутсорсинг інновацій; 6) оформлення патентів як 
способу блокування дій конкурентів. 

Вдосконалення ІІВ у нашій країні може дозво-
лити наздогнати розвинені країни за ступенем 
розвиненості інноваційної економіки. Остання ба-
гато в чому пов'язана з появою мережі Internet як 
нової сфери взаємодії економічних суб'єктів. 

ІІВ ускладнюється і приймає нові форми. Викли-
ки, з якими зіткнулися розвинені країни в процесі фо-
рмування цього інституту, стоять і перед Україною, що 
передбачає гармонізацію національного законодавст-
ва у сфері інтелектуальної власності та створення 
нових механізмів її комерціалізації. 

Стаття 55 «Технічна співпраця» проекту 
«Угоди між Україною та європейським союзом (ЄС) 
і державами – його членами» передбачає, що 
обидві сторони укріплюватимуть співпрацю у сфері 
технічного регулювання, стандартизації, ринкового 
контролю, акредитації і робіт з оцінки відповідності 
з метою поглиблення взаємопорозуміння відповід-
них систем і спрощення доступу до відповідних 
ринків [10]. З цією метою вони можуть починати 
діалог по нормативно-правових питаннях як на 
горизонтальному, так і галузевому рівнях. 

Найбільш важливе економічне значення ма-
ють об'єкти авторського права, товарні знаки, зна-
ки обслуговування, винаходи, фірмові наймену-
вання [7]. Дорогі інвестиції в наукові дослідження і 
розробку нових технологій окуповуються лише в 
тому випадку, якщо інтелектуальна власність охо-
роняється в правовому порядку. Широкий спектр 
об'єктів визначає і різноманітність засобів правової 
охорони. Проте, поділ об'єктів інтелектуальної 
власності за способами правової охорони (ті, що 
охороняються авторським правом, патентним пра-
вом тощо) настільки ж непродуктивний, як і поділ 
за «видами інтелектуальної власності» (промисло-
ва, літературно-художня, наукова, виконавська 
тощо), оскільки, по-перше, неможливо висунути 
чіткі й безперечні критерії такого поділу, а по-
друге, один і той же об'єкт може охоронятися різ-
ними способами і розглядатися як такий, що нале-
жить до декількох «видів інтелектуальної власнос-
ті» одночасно (в даний час це положення справед-
ливе, наприклад, відносно промислових зразків, 
дизайну виробів, програм для ЕОМ тощо). 

Найбільш доцільним представляється здійс-
нення класифікації інтелектуальної власності без-
посередньо за видами її об'єктів з урахуванням їх 
специфіки, можливих способів охорони та ступеня 
законодавчого забезпечення, аналогічно процесу 
«диференціації» правових режимів різних видів 
власності залежно від способів її придбання та 
правової охорони, що відбувається протягом 
останніх століть, виходячи з відмінностей у функці-
ях і соціальному призначенні того чи іншого майна. 

Одним з об'єктів інтелектуальної власності є 
патент, що засвідчує авторство, пріоритет і екск-
люзивне право на використання винаходу протя-
гом терміну дії патенту. Система патентів переслі-
дує подвійну мету: по-перше, стимулювання інвес-
тицій в розробку інновацій (винахідництва), що 
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компенсується тимчасовою монопольною владою 
на використання новизни; по-друге, поширення 
передової технології (інноваційного продукту) на 
благо всього суспільства. Проте зловживання па-
тентною монополією здатне привести і до прямо 
протилежного результату – штучного стримування 
науково-технічного прогресу. На основі аналізу 
моделі «оптимального життя патенту» Нордхауса 
можна зробити висновок, що терміни патентного 
захисту в сучасній економіці завищені.  
П. Самуельсон і У. Нордхаус встановили, що виня-
ткове право, яке дарує видачею патенту винахід-
никові можливість контролювати використання 
свого винаходу протягом 17 років (у США встанов-
лений саме такий термін) [11], створює тимчасову 
монополію як винагороду за винахідництво і є ос-
новним засобом стимулювання винахідницької 
активності серед окремих осіб або невеликих фірм. 
17-річний термін життя патенту ефективний приб-
лизно на 90 % у тому сенсі, що з його допомогою 
удається не втратити 90 % максимального надли-
шку споживачів. Якщо виходити з цих цифр, то 
переконливої причини робити корінні зміни в пате-
нтній системі немає. Збільшення термінів дії пате-
нтів вступає в протиріччя з тенденцією прискорен-
ня науково-технічного прогресу, підсилює монопо-
лію на нові знання і гальмує інноваційний розвиток 
національної економіки. 

Інтелектуальну власність завжди розглядали 
як родове поняття, але при цьому часто мали міс-
це спроби обмежити її декількома видами (проми-
словою власністю та творами, що охороняються за 
допомогою авторського права), або звести її до 
декількох основних типів захисту прав авторів і 
патентовласників. При цьому до об'єктів промис-
лової власності відносять головним чином науко-
во-технічні твори людини, а до об'єктів авторського 
права – об'єкти культури та мистецтва. «Вузькість» 
подібного підходу очевидна. З іншого боку, інколи 
інтелектуальну власність трактують надмірно ши-
роко, відносячи до неї не лише всі предмети духо-
вної культури в її всіляких проявах, але й інформа-
цію і навіть «моральні права авторів» [3]. 

У даний час найширший перелік об'єктів інте-
лектуальної власності міститься в п. 8 ст. 2 Конве-
нції про заснування Всесвітньої організації інтелек-
туальної власності (ВОІВ) 1967 року [4]. Крім того, 
до інтелектуальної власності зараховані «всі... 
права, що відносяться до інтелектуальної діяльно-
сті у виробничій, науковій, літературній і художній 
областях». 

Пункт 2 ст. 1 Паризької конвенції по охороні про-
мислової власності відносить до її об'єктів патенти на 
винаходи, корисні моделі, промислові зразки, товарні 
знаки, знаки обслуговування, фірмові найменування і 
вказівки місць походження товару, а також припинен-
ня недобросовісної конкуренції [9]. «Промислова 
власність розуміється в найширшому сенсі слова та 
поширюється не лише на промисловість і торгівлю, 
але також і на об'єкти сільськогосподарського вироб-
ництва та добувної промисловості і на всі продукти 
промислового або природного походження...» (п. 3 ст. 
1 Паризької конвенції). 

Таким чином, під промисловою власністю 
найчастіше розуміються права на різного роду 
результати інтелектуальної діяльності, яким нада-

ється спеціальна правова охорона, зважаючи на їх 
важливе значення для господарської діяльності, 
виробництва і торгівлі. Найбільш широке визна-
чення промислової власності охоплює будь-які 
результати інтелектуальної діяльності, що викори-
стовуються у виробництві або мають інше госпо-
дарське значення. Причому межа між промисло-
вою власністю та іншими видами інтелектуальної 
власності поступово згладжується. 

Охорона промислової власності є однією зі 
сфер найбільш активної міжнародної співпраці, що 
розвивається як під егідою міжнародних організа-
цій (ВОІВ, СОТ), так і на основі двосторонніх угод. 

У останні десятиліття увага громадськості 
прикута до економічного значення авторського 
права. Одна з причин цього – надзвичайне приско-
рення розвитку нових технічних засобів для ство-
рення і поширення робіт, що охороняються. Звуко-
запис, радіо і телебачення, фотокопіювання, осво-
єння кабельного та супутникового зв'язку, відеоза-
пис, комп'ютерні технології – лише деякі приклади. 
Ще однією причиною для посилення уваги до еко-
номічного значення авторського права стала зрос-
таюча значущість інтелектуальної власності в між-
народній торгівлі, а також необхідність захисту 
економічних інтересів юридичних осіб (хоча, на 
думку багатьох авторів, «авторське право без осо-
бистих немайнових прав багато в чому втрачає 
своє обличчя»). У число осіб, які згідно ст. 3 Угоди 
ТРІПС (АПІСТ) можуть претендувати на націона-
льний режим, прямо включені юридичні особи, тоді 
як Бернська конвенція заснована на правах автора 
як громадянина (наявність особистих немайнових 
прав, що захищають особу винахідника, вираху-
вання терміну охорони на основі часу життя автора 
і п’ятдесяти років після його смерті) [1]. 

Відбувається певне «розмивання» специфіки 
авторського права, особливо відносно його «май-
нового» змісту. Виділення інститутів промислової, 
наукової, літературної чи духовної власності з 
загального поняття інтелектуальної власності є в 
даний час теоретично майже неможливим, а прак-
тично повністю недоцільним. Надмірно жорстка 
систематизація в цьому випадку стає настільки ж 
шкідливою, як і її повна відсутність. У багатьох 
країнах подібного поділу не існує. Наприклад, у 
США замість поняття «Промислова власність» 
дана сфера юриспруденції традиційно називається 
саме «правом інтелектуальної власності» [6]. 

У процесі становлення інноваційної економіки 
отримали розвиток і негативні аспекти функціону-
вання ІІВ, які характерні для більшості країн і часто 
вимагають спільного вирішення. Серед них можна 
виділити спонтанну міграцію інтелектуального 
капіталу, комп'ютерне піратство, кіберсквотинг, а 
також опортунізм компаній, що дискредитують 
патентну систему, – так званих «патентних тролів», 
«патентні перегони», імітація товарних знаків. В 
умовах повсюдного поширення мережі Internet 
змінюється економічний механізм функціонування 
авторського права. Цифровий формат стирає від-
мінності між різними існуючими категоріями творів. 
«Піратство» складає єдину проблему у всіх облас-
тях інтелектуальної власності. Нарешті, з'являють-
ся нові схеми комерціалізації інтелектуальної дія-
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льності, які не дозволяють ефективно використо-
вувати традиційні форми охорони. 

Однією з головних проблем української еко-
номіки є відсутність налагоджених механізмів пе-
реведення результатів інтелектуальної діяльності 
в інновації на стадіях охорони та реалізації інтеле-
ктуального продукту, найважливішою з яких є ко-
мерціалізація запатентованих досягнень. 

Велінням часу є універсалізація охорони різних 
видів інтелектуальної власності. Комплексна їх регла-
ментація передбачається в Угоді ТРІПС, в яку вклю-
чений ряд положень, направлених на посилення ролі 
володільців товарних знаків [2]. У цих положеннях 
знаходить віддзеркалення лобіювання з боку США та 
інших країн компаній, що прагнуть активно використо-
вувати свої товарні знаки. До цих положень належать: 
збільшення числа типів символів, які можуть слугува-
ти товарними знаками; розробка процедур протидії 
реєстрації та її відміні; формулювання вимоги засто-
сування ефективних заходів по охороні товарних 
знаків. 

ІІВ нездатний ефективно функціонувати без 
втручання держави, а державна політика завжди 
направлена на підвищення власного добробуту, 
можливо, за рахунок інших національних економік. 
Існує думка, що прийняття Угоди ТРІПС вигідне 
країнам з високим інтелектуальним капіталом і 
великими обсягами накопичених знань, здатним до 
генерації інтелектуальних продуктів. Одним з ос-
новних заходів захисту національної економіки від 
негативних наслідків приєднання до Угоди ТРІПС 
може бути збільшення фінансової допомоги дер-
жави на оформлення міжнародних патентів і ліцен-
зування торгівлі українським інтелектуальним про-
дуктом, що перешкоджає безконтрольному витоку 
винаходів. Країни, які розвиваються, дотримуються 
думки, що результати інтелектуальної діяльності є 
загальнолюдським надбанням, тому до них пови-
нен встановлюватися широкий доступ. За цим 
твердженням криється небажання платити високі 
ставки роялті та інші ліцензійні платежі власникам 
результатів інтелектуальної діяльності. Але в реа-
льності перемагає точка зору розвинених країн. 

Відмінною рисою вказаних тенденцій слугує їх 
глобальний характер, тому Україні доводиться 
вирішувати їх одночасно з провідними світовими 
державами. Прорив у даній галузі здатний забез-
печити нашій країні конкурентну перевагу на світо-
вому ринку інновацій і може бути здійснений, перш 
за все, за рахунок регіонів, що інтенсивно викорис-
товують чинник інтелектуальної власності. 

Звідси випливає, що ІІВ є суперечливим, але 
потужним засобом розвитку сучасної цивілізації, а 
його ефективне функціонування здатне забезпечи-
ти швидкий і якісний перехід до інноваційної еко-
номіки. В зв'язку з цим вивчення ролі ІІВ у станов-
ленні та розвитку інноваційної економіки в Україні 
представляє істотний науковий інтерес. 

Основними характеристиками сучасного ІІВ є 
переважно колективний характер прав власності 
на інтелектуальний продукт; закріплення інтелек-
туального продукту у власність за виконавцем при 
державному фінансуванні інтелектуальної діяль-
ності; неможливість повного відчуження знання від 
виконавця; великий об'єм трансакцій з приводу 
реалізації права на остаточний характер; відсут-

ність права на безстрокове володіння інтелектуа-
льним продуктом; дуалізм користування (на правах 
винятковості або невинятковості). 

Разом з тим ряд таких важливих проблем, як 
економічна суть інтелектуальної власності, специ-
фіка стосунків інтелектуальної власності на стадіях 
створення, охорони і реалізації інтелектуальних 
продуктів, принципи раціонального розподілу 
«жмутка» прав інтелектуальної власності (за  
А. Оноре – винятковість, відчужуваність і роздріб-
неність) та інші залишаються недостатньо вивче-
ними. Так, на відміну від традиційних матеріальних 
і фінансових активів, для яких привласнення рівно-
значне відчуженню, інтелектуальний продукт во-
лодіє унікальною особливістю. Відносно ідеї прив-
ласнення не еквівалентне відчуженню, оскільки 
ідея невідчужувана; може бути відчужений лише 
дохід від її реалізації. 

У даний час в Україні відбувається вдоскона-
лення ІІВ відповідно до вимог нового економічного 
середовища; пошук таких механізмів роботи, які 
дозволять оптимально захистити інтелектуальні 
права і підвищити віддачу від реалізації інтелекту-
ального продукту. Особливого значення раціона-
льна організація ІІВ набуває в умовах переорієн-
тації економіки та необхідності прискореного пере-
ходу національного господарства до інноваційного 
розвитку. У зв'язку з цим існує потреба у всебічно-
му вивченні ІІВ, його місця в системі стосунків 
власності, а також розгляді процесів взаємодії 
агентів з приводу створення, захисту, реалізації та 
впровадження інтелектуальних продуктів. 

У інноваційній економіці ІІВ є одним з найва-
жливіших компонентів, що створюють умови для 
поширення нових знань. Стосунки інтелектуальної 
власності є основою всієї сукупності взаємозв'яз-
ків, які виникають в інноваційному просторі. Інтеле-
ктуальний продукт, що є результатом інтелектуа-
льної діяльності, виступає передумовою отриман-
ня рентного доходу, фундаментом побудови інно-
ваційних ланцюжків і чинником створення конкуре-
нтоздатної економіки. 

ІІВ вносить вклад у реалізацію всього комплексу 
взаємодій в інноваційній сфері. Безперервність інно-
ваційних процесів досягається лише за умови актив-
ної державної участі в процесах створення і підтримки 
раціонального ІІВ. Інакше суспільство виявиться відрі-
заним від споживання вже існуючого інтелектуального 
продукту, що здатне привести до зниження інновацій-
ного потенціалу національної економіки. 

У сучасних умовах ІІВ дозволяє розвиненим 
країнам підсилювати своє монопольне положення 
у сфері міжнародної торгівлі об'єктами інтелектуа-
льної праці. Володіючи значними ресурсами, роз-
винені країни пропонують талановитим фахівцям з 
країн другого і третього світу набагато вигідніші 
умови роботи, згодом закриваючи канали зворот-
ного руху створюваних ними нових знань. У сучас-
ній економіці виникає проблема захисту інтелекту-
альної власності не лише на індивідуальному, але 
й на національному рівні. 

Сприяючи формуванню системоутворюючих 
зв'язків у інноваційній сфері, ІІВ виступає як одна з 
найважливіших рушійних сил розвитку національ-
ної інноваційної системи. Значення ІІВ у даній 
галузі полягає в тому, що він: 
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- фіксує створювані результати інтелектуаль-
ної діяльності; 

- формує систему законодавчого оформлення 
стосунків з приводу об'єктів інтелектуальної влас-
ності; 

- інформує про технічний рівень розвитку різ-
них галузей знань; 

- забезпечує просторову дифузію винаходів. 
Аналіз зарубіжних і українського ІІВ, процесів 

створення, охорони та реалізації інтелектуальних 
продуктів підтвердив, що інноваційний розвиток 
може бути різноякісним, досягти високих його тем-
пів можливо як на власній основі, так і за допомо-
гою запозичення чужого досвіду. 

Зараз в Україні проводиться досить серйозна 
робота по будівництву раціональних інститутів, які 
регулюють питання реалізації інтелектуальної 
власності. Країні належить вирішити ще безліч 
проблем і у сфері ліцензійної торгівлі. Те, що ми 
недостатньо використовуємо свій інтелектуальний 
потенціал – це очевидно, причому втрати виника-
ють як усередині країни, так і на світовому ринку. 
Вирішення всіх проблем і розробка грамотної дер-
жавної політики в інноваційній сфері – одне з стра-
тегічно важливих завдань національної економіки. 

Актуальним завданням економіки України є 
розвиток національного наукоємного виробництва, 
створення та впровадження новітніх інформацій-
них технологій і формування прискореними темпа-
ми взаємовигідних для всіх учасників ринку стосун-
ків у наукоємних галузях виробництва. 

Висновки. Результати проведених дослі-

джень щодо ролі ІІВ у сучасному світі на основі 
теоретичних узагальнень діючої нормативної до-
кументації та існуючих у науковій літературі трак-
тувань вітчизняних і зарубіжних вчених дозволили 
встановити наступне: 

- інтелектуальна власність – це найваж-
ливіша категорія, що визначає швидкість і якість 
розвитку національної економіки. За допомогою 
ІІВ, що захищає результати інтелектуальної праці, 
створюються необхідні передумови для інновацій-
ного розвитку, будується інноваційний простір, 
формуються умови для нової хвилі відкриттів; 

- ІІВ є потужним засобом розвитку су-
часного суспільства, а його ефективне функціону-
вання здатне забезпечити швидкий і якісний пере-
хід до інноваційної економіки, в якій він є одним з 
найбільш важливих компонентів, що створюють 
умови для поширення нових знань; 

- відносини інтелектуальної власності є 
основою всієї сукупності взаємозв'язків, які вини-
кають в інноваційному просторі. Інтелектуальний 
продукт, що є результатом інтелектуальної діяль-
ності, виступає фундаментом побудови інновацій-
них ланцюжків і чинником створення конкурентоз-
датної економіки; 

- сприяючи формуванню системоутво-
рюючих зв'язків в інноваційній сфері, ІІВ виступає 
як одна з найважливіших рушійних сил розвитку 
національної інноваційної системи. 
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