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обробітку при тривалому його застосуванні протягом 
ротації сівозміни і становив для сорту Достойний – 

6,35 т/га, а для Зимового – 6,14 т/га. Істотна різниця в 
рівнях урожайності відзначена лише у 2013 році.  

Таблиця 2 - Урожайність зерна сортів ячменю озимого, т/га 

Основний обробіток 
ґрунту (В) 

Доза добрив, 
кг/га д.р. (С) 

Урожайність,  т/га 

2013р 2014р 2015р середнє
сорт Достойний (А)

Дисковий 
12-14 см 

N60P40 5,04 4,65 4,79 4,72
N90P40 5,75 6,10 5,24 5,67
N120P40 6,06 6,22 6,47 6,35

Чизельний 
23-25 см 

N60P40 4,76 4,49 5,23 4,86
N90P40 5,44 5,67 6,0 5,84
N120P40 5,99 5,89 6,34 6,12

Nо-till 
N60P40 4,55 3,34 4,49 3,92
N90P40 4,95 4,44 4,93 4,69
N120P40 5,33 4,79 5,7 5,25

сорт Зимовий (А)

Дисковий 
12-14 см 

N60P40 4,49 5,42 4,57 4,83
N90P40 4,86 5,95 5,28 5,36
N120P40 5,72 6,23 6,48 6,14

Чизельний 
23-25 см 

N60P40 4,46 5,54 4,54 4,85
N90P40 4,82 5,77 5,51 5,37
N120P40 5,35 5,94 6,33 5,87

 
Nо-till 

N60P40 3,94 3,71 4,01 3,89
N90P40 4,52 4,93 5,23 4,89
N120P40 5,31 5,24 5,89 5,48

 НІР05 (А) 0,15 0,31 0,53 0,12
 НІР05 (В) 0,68 0,34 0,22 0,24
 НІР05 (С) 0,42 0,17 0,21  0,17

 
Висновки та пропозиції. В умовах зрошення 

Півдня України доцільно вирощувати ячмінь озимий 
сортів Достойний і Зимовий та застосовувати під 
дисковий обробіток на глибину 12-14 см в системі 
тривалого застосування безполицевого мілкого 
розпушування в сівозміні внесення мінеральних 
добрив дозою N120Р40. Це забезпечує формування 
врожаю зерна на рівні 5,72-6,48 т/га залежно від 
гідротермічних умов зимового періоду, при рівні 
рентабельності 69,0-70%.  
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Постановка проблеми. Останніми роками на 

півдні України все частіше спостерігаються посушли-
ві умови [1], які негативно впливають на процеси 
нітрифікації, вони проходять повільно, що не сприяє 

накопиченню азоту в ґрунті. Дослідження показують, 
що в більшості ґрунтів цієї зони, серед елементів 
живлення, азот знаходиться у першому мінімумі. 
Тому азотні добрива забезпечують одержання мак-
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симального приросту врожаю зерна польових куль-
тур. Відповідно наших досліджень, внесення опти-
мальної дози азотного добрива підвищує врожай 
зерна пшениці озимої в неполивних умовах на 0,5-
1,0 т/га, в той час як фосфорного - 0,2-0,3 т/га [2].  

Стан вивчення проблеми. Весняне підживлення 
посівів пшениці озимої азотними добривами в Півден-
ному Степу є одним з найбільш ефективних прийомів 
управління ростом і розвитком рослин, підвищення 
врожаю та якості зерна. Підживлення стимулює ростові 
процеси та забезпечує надбавку врожаю зерна 0,3-0,9 
т/га і більше. Підживлення пшениці озимої після непа-
рових попередників забезпечує значно більші надбавки 
врожаю, ніж по чорному пару. Краще цю роботу зроби-
ти до відновлення весняної вегетації - по мерзлому 
ґрунті, і залежно від запасів вологи, доза азотних доб-
рив повинна складати 30-60 кг/га д.р. У цьому випадку 
рослини відразу після відновлення вегетації використо-
вують азот добрив, що сприяє швидкому відростанню 
пагонів, коренів і створенню оптимальної густоти стеб-
лостою [3, 4].  

Останнім часом значного поширення набуває 
застосовування рідких азотних добрив типу карбамі-
дно-аміачної суміші (КАС), азот яких добре засвою-
ється рослинами, а також різних біологічних препа-
ратів для деструкції рослинних решток [5, 6, 7, 8].  

Всі ці питання не достатньо вивчені при виро-
щуванні пшениці озимої після стерньового поперед-
ника (стерні пшениці по пару) в умовах підвищення 
посушливості клімату. 

Завдання і методика досліджень. Визнача-
лось застосування різних видів азотних добрив та 
підживлення на посівах  пшениці озимої після стер-
ньового попередника (стерні пшениці по пару), спря-
мованих на підвищення врожайності високоякісного 
зерна. 

Дослідження проводились на полях Інституту 
зрошуваного землеробства НААН у 2014 і 2015 ро-
ках. Дослід двофакторний, де фактор А – передпосі-
вне внесення різних видів азотного добрива, фактор 
В – підживлення аміачною селітрою та карбамідно-
аміачною сумішшю (КАС). Перед сівбою в орному 
шарі  нітратів містилось 2,09-2,28 мг, Р2О5 – 4,47-
7,41, К2О – 33,0-41,0 мг на 100 г ґрунту.  

Сівбу пшениці озимої проводили  сівалкою СН-
16 в оптимальні строки: у 2013 році - 23 вересня, а в 
2014 році – 20 вересня. Дослідження  проводились 

на сорті Марія. Попередник – стерня пшениці озимої, 
що висівалась по пару. Вносились у передпосівну 
культивацію мінеральні добрива: аміачна селітра (N - 
34,4%), карбамід (N - 46%) і карбамідно-аміачна 
суміш (КАС - 30%). У варіантах 4, 8 і 12 перед 
культивацією застосовували бакову суміш 
біофунгіциду Триходермін (5 л/га) з карбамідом (20 
кг/га) для деструкції соломи. Рано навесні на 
варіантах 5, 6, 7 і 8 проводилось підживлення 
аміачною селітрою із розрахунку N30, а на варіантах 
9, 10, 11 і 12 такою ж дозою КАС. 

Дослідження проводили за Методикою Інститу-
ту зрошуваного землеробства 2014 року [9]. Повтор-
ність 3-разова, площа ділянки 25,0 м2, площа обліко-
вої ділянки  20,6 м2.  

Збирання і облік врожаю здійснювали прямим 
комбайнуванням, використовуючи комбайн “Sampo -
130”. Дані врожаю зерна приводились до стандарт-
ної вологості та 100% чистоти і піддавались матема-
тичній обробці з використанням персонального 
комп’ютера [10]. 

Результати досліджень. Результати дослі-
джень показали, що при вирощуванні пшениці ози-
мої після стерньового попередника врожай зерна 
значно залежав від поєднання передпосівного вне-
сення та рановесняного підживлення азотними доб-
ривами. Так, передпосівне внесення аміачної селіт-
ри, карбаміду і КАСу в дозах 30 кг/га д.р. та біопре-
парату Триходермін (5 л/га) в сумішці 20 кг/га карба-
міду забезпечило близьку врожайність, яка відповід-
но склала 3,58, 3,59, 3,52 і 3,59 т/га (табл. 1).   

Найменша істотна різниця (НІР05) для частко-
вих відмінностей за фактором А складала 0,23 т/га, 
тому різниці врожайності 0,01-0,07 т/га  були не дос-
товірними. Це вказує на те, що до сівби пшениці 
озимої у передпосівну культивацію можна вносити як 
тверді, так і рідкі азотні добрива, а також можна ви-
користовувати біофунгіцид Триходермін разом з 
карбамідом для пришвидшення процесів розкладан-
ня рослинних решток (соломи, стерні). 

Проведення підживлення посівів рано навесні 
аміачною селітрою та КАС в дозах N30 достовірно 
підвищило врожайність пшениці озимої на всіх 
фонах осіннього внесення. Прирости врожайності 
відповідно склали 0,74-1,13 та 0,44-0,54 т/га  при 
НІР05 для часткових відмінностей по фактору В - 0,18 
т/га. 

Таблиця 1 – Урожайність пшениці озимої після стерньового попередника залежно від видів доб-
рив і підживлення, т/га (середня за 2014-2015 рр.) 

Види добрив 
(А) 

Підживлення (В) Середня по 
фактору А без підживлення N30 аміачна селітра N30 КАС 

Аміачна селітра, N30 3,58 4,49 4,10 4,06 
Карбамід, N30 3,59 4,33 4,11 4,01 
КАС,  N30 3,52 4,65 4,06 4,07 

Триходермін 5 л/га + карбамід 20 кг/га 3,59 4,38 4,03 4,00 
Середня по фактору В 3,57 4,46 4,07  

НІР05, т/га :часткових відмінностей: А - 0,23; В – 0,18; 
                     середніх (головних) ефектів: А - 0,11; В - 0,13. 
 
Використання аміачної селітри для 

підживлення посівів пшениці озимої мало перевагу 
над застосуванням у підживлення карбамідно-
аміачної сумішки (КАС). Різниця в урожайності між 
цими видами добрив, що вносились у підживлення 
рано навесні, становила 0,22-0,59 т/га. 

Найвищий приріст врожайності (1,13 т/га) за-
безпечує підживлення аміачною селітрою на фоні 
передпосівного внесення КАС. При підживленні амі-
ачною селітрою на інших фонах передпосівного 
внесення добрив надбавка до врожайності дещо 
нижча і становить 0,74-0,91 т/га.  
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Проведення підживлення карбамідно-аміачною 
сумішшю також найвищу врожайність 0,54 т/га за-
безпечувало на фоні його передпосівного внесення. 
Проте різниця в урожайності 0,02-0,10 т/га при пі-
дживленні КАСом на інших фонах не достовірна.  

У середньому по фактору В (підживлення) на 
варіантах без проведення підживлення врожайність 
склала 3,57 т/га, а з підживленням аміачною селіт-
рою – 4,46 і карбамідно-аміачною сумішкою (КАС) – 
4,07 т/га, або на 0,89 і 0,50 т/га вище. Це вказує на 
те, що для підживлення пшениці озимої краще вико-
ристовувати аміачну селітру. 

Крім того, одержане зерно на варіантах з пі-
дживленням відповідало вимогам 3 класу ДСТУ 
3768-2010. Тобто, без підживлення зерно було фу-
ражним, а при проведенні підживлення воно відпові-
дало вимогам продовольчого. Натура зерна 1-го 
класу за ДСТУ 3768:2010  повинна бути не менше 
760 г/л, у той час як на всіх варіантах досліду вона 
була вищою і становила 788-791 г/л за передпосівно-
го внесення азотних добрив дозою 30 кг/га д.р., 791-
795 л/га за поєднання передпосівного внесення N30 і 
підживлення аміачною селітрою N30 та 792-794 г/л за 
поєднання передпосівного внесення N30 і підживлен-
ня КАСом N30 (табл. 2).  

Таблиця 2 – Якість зерна пшениці озимої після стерньового попередника залежно від видів доб-
рив і підживлення (середня за 2014-2015 рр.) 

№ 
з/п Добрива 

Натура
зерна, г/л 

Вміст 
білка, % 

Вміст
клейковини, 

%

ВДК, 
о.п. 

Група
клейко-
вини

1 Аміачна селітра, N30 788 10,1 20,1 55 І
2 Карбамід, N30 788 10,2 20,5 53 І
3 КАС,  N30 791 9,8 21,5 50 І
4 Триходермін 5 л/га + карбамід 20 

кг/га 
791 9,6 19,8 55 І

5 Вар.1+ підживл. ам. с., N30 793 11,5 24,4 55 І
6 Вар.2+підживл. ам. с., N30 792 11,8 23,6 68 І
7 Вар.3+підживл. ам. с., N30 791 12,5 24,4 53 І
8 Вар.4+підживл. ам. с., N30 795 11,2 22,8 48 І
9 Вар.1+ підживл. КАС,  N30 792 11,4 24,6 50 І

10 Вар.2+ підживл. КАС,  N30 792 11,4 23,6 63 І
11 Вар.3+ підживл. КАС,  N30 793 10,8 23,1 55 І
12 Вар.4+ підживл. КАС,  N30 794 11,1 22,4 53 І

 
Слід відмітити, що на всіх варіантах із застосу-

ванням різних видів азотних добрив якість клейкови-
ни відповідала першій групі. 

Найкраще поєднання показників якості зерна – 
натура зерна 791 л/га, вміст білка 12,5 %, клейкови-
ни 24,4%, перша група клейковини, що відповідає 2 
класу ДСТУ 3768:2010, отримано на варіанті, де на 
фоні передпосівного внесення 30 кг/га д.р. карбамід-
но-аміачної сумішки (КАС) проводилось рановесняне 
підживлення аміачною селітрою N30. 

На всіх інших варіантах з підживленням чи то 
аміачною селітрою чи то КАС якість зерна відповіда-
ла вимогам 3 класу ДСТУ. 

Економічна ефективність суттєво залежала від 
рівня врожаю, вартості продукції, витрат на добрива 
та їх внесення. Найнижчі витрати відмічені при за-
стосуванні біологічного препарату Триходермін у 
сумішці з карбамідом (20 кг/га), де вони у середньо-
му за роки досліджень склали 4888 грн/т (табл. 3).  

Таблиця 3 – Економічна ефективність вирощування пшениці озимої після стерньового попередни-
ка залежно від видів добрив і підживлення (середня за 2014-2015 рр.) 

№ 
з/п Добрива Витрати, 

грн/га
Умовний чистий 
прибуток, грн/га

Собівартість 1 т 
зерна, грн 

Рента-
бельність, %

1 Аміачна селітра, N30 5374 4597 1374,43 86
2 Карбамід, N30 5225 4542 1364,10 87
3 КАС,  N30 5058 4887 1296,93 97
4 Триходермін 5 л/га + карбамід 20 кг/га 4888 4777 1289,58 98
5 Вар.1+ підживл. ам. с., N30 6153 5163 1440,99 87
6 Вар.2+підживл. ам. с., N30 5983 5704 1356,58 98
7 Вар.3+підживл. ам. с., N30 5839 5689 1342,19 100
8 Вар.4+підживл. ам. с., N30 5473 6081 1255,28 112
9 Вар.1+ підживл. КАС,  N30 5943 5373 1391,69 94

10 Вар.2+ підживл. КАС,  N30 5811 5638 1345,03 100
11 Вар.3+ підживл. КАС,  N30 5685 5552 1340,69 102
12 Вар.4+ підживл. КАС,  N30 5237 5787 1258,90 112

 
За передпосівного внесення добрив найбільші 

витрати мав варіант, де використовували аміачну 
селітру – 5374 грн/га. Також застосування аміачної 
селітри у підживлення приводило до вищих витрат, 
ніж за карбамідно-аміачної суміші (КАС) - відповідно 

5473-6153 грн/га проти 5237-5943 грн/га. За такого 
внесення азотних добрив умовно чистий прибуток 
складав 4542-4887 грн/га, собівартість зерна – 
1289,58-1374,43 грн/т і рентабельність – 86-98%.  
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Установлено, що застосування аміачної селітри 
і КАС у підживлення хоча й збільшувало витрати, але 
за рахунок отримання вищого врожаю значно пок-
ращувало економічні показники. Так, за підживлення 
аміачною селітрою умовно чистий прибуток становив 
5163-6081 грн/га, собівартість зерна – 1255,28-
1440,99 грн/т і рентабельність – 87-112%, а за КАСом 
відповідно  5373-5787 грн/га, 1258,90-1391,69 грн/т і 
94-112%. Це говорить про те, що застосування аміа-
чної селітри або КАСу забезпечує отримування прак-
тично однакових показників економічної ефективнос-
ті. 

Підживлення рано навесні азотними добрива-
ми: аміачною селітрою або КАСом збільшувало 
відповідно умовно чистий прибуток на 566-1304 і 
665-1096 грн/га та рентабельність – на 1-14 і 5-14%. 
При цьому собівартість 1 тонни продукції знижува-
лась на 7,52-34,3 і 19,07-30,68 гривень. 

Найкраще поєднання всіх показників економіч-
ної ефективності відмічено при проведенні рано 
навесні підживлення аміачною селітрою N30 на фоні 
передпосівного внесення сумішки біологічного пре-
парату Триходермін (5 л/га) з карбамідом 20 кг/га, де 
отримано найвищий умовно чистий прибуток 6081 
грн/га з рентабельністю 112% при найменшій собіва-
ртості зерна 1255,28 грн/т. Застосування на такому ж 
фоні КАС також забезпечило кращі економічні показ-
ники: умовно чистий прибуток 5787 грн/га, собівар-
тість зерна 1258,90 грн/т і рентабельність 112%.  

Висновки: 
1. За вирощування пшениці озимої (сорт 

Марія) після стерньового попередника (стерні пше-
ниці по пару) підживлення рано навесні аміачною 
селітрою або карбамідно-аміачною сумішшю (КАС) у 
дозах 30 кг/га д.р. підвищує врожайність відповідно 
на 0,74-1,13 і 0,44-0,54 т/га та сприяє одержанню 
продовольчого зерна другого і третього класу за 
ДСТУ 3868 – 2010. 

2. Найкращі показники економічної ефектив-
ності забезпечує підживлення посівів рано навесні 
аміачною селітрою N30 на фоні передпосівного вне-
сення сумішки біологічного препарату Триходермін (5 
л/га) з карбамідом 20 кг/га, де зібрано 4,38 т/га зерна 
та отримано  умовно чистого прибутку 6081 грн/га 
при собівартості зерна 1255,28 грн/т і рентабельності 
112%. Застосування на такому ж фоні КАС забезпе-
чує врожайність 4,03 т/га та також високі економічні 

показники: умовно чистий прибуток 5787 грн/га, собі-
вартість зерна 1258,90 грн/т і рентабельність 112%.  
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Постановка проблеми. На Землі в зонах з не-

достатнім та нестійким природним зволоженням 
важливим фактором покращення водного режиму 
ґрунтів є  зрошення, яке  є одним із основних факто-
рів інтенсифікації землеробства [1]. Проте в  умовах 
сьогодення прийняття оптимальних рішень з управ-

ління зрошенням в агровиробництві неможливе без 
збору та аналізу  великого об’єму інформації  та її  
використання засобами новітніх методів і впрова-
дження  комп’ютерних технологій. Існуючи методи  
систем зрошення разом з низкою переваг [2], мають 
свої недоліки, тому необхідність застосування інно-


