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Постановка проблеми. Соняшник є однією з 
найпоширеніших сільськогосподарських культур 
півдня України, що пов’язано з високою рентабельні-
стю його виробництва, яка за підсумками 2015 року 
складає 63,4% у той час як зернових – лише 25,3%. 

Низькі витрати праці на вирощування порівняно 
з іншими технічними культурами, необмежений внут-
рішній ринок збуту та реальні перспективи реалізації 
продукції на світовому ринку роблять соняшник най-
більш привабливим для вирощування в посушливих 
умовах зони Степу [1].  

Основною причиною низької урожайності насін-
ня соняшника у виробництві є недостатня вологоза-
безпеченість та недотримання зональних технологій 
його вирощування. Тому в сівозмінах на зрошуваних 
і неполивних землях з науково-обґрунтованими стру-
ктурою посівних площ, системою удобрення, високо-
продуктивними гібридами та засобами захисту рос-
лин від шкідників, хвороб і бур’янів удосконалення 
технологій вирощування соняшнику повинно бути 
спрямованим на застосування вологозберігаючих та 
енергоекономних способів і глибини основного об-
робітку ґрунту.  

Стан вивченості питання. Раціональний об-
робіток ґрунту дозволяє покращити його водний 
режим, створити сприятливий для соняшнику фіто-
санітарний стан поля, а також оптимізувати агрофі-
зичні, біологічні й агрохімічні властивості ґрунту, які б 
найкраще відповідали вимогам культури [6, 7, 10].  

Колоша О. [2], Mountford A. [3] стверджують, що 
на родючих ґрунтах рослини розвивають розгалуже-
ну кореневу систему, що дає змогу довше викорис-
товувати запаси вологи, якої тут накопичується бі-
льше. Такі посіви за умов посухи є більш посухостій-
кими та врожайними. До таких культур відносять і 
соняшник. Як зазначають Pasda G., Deepenbrock W. 
[4], під соняшник придатні не ущільнені ґрунти з рН 
6,5-7,5 та вмістом нітратного азоту не менше 50-70 
кг/га. 

Носко Б.С. [8] наголошує, що величина оптима-
льної щільності складення   для посівів соняшнику 
коливається від 1,23 до 1,50 г/см3 залежно від типу 
ґрунту. Для чорноземів звичайних і південних суглин-
кових цей показник становить біля 1,1 г/см3.  

Медведєв В.В. [9] вважає, що на звичайних і пі-
вденних чорноземах оптимальна щільність складен-
ня для росту й розвитку соняшнику складає 1,25-1,30 
г/см3. 

При вирощуванні соняшнику в умовах зрошен-
ня Херсонської області Каплін О.О встановив, що 
більш сприятливі для росту й розвитку рослин соня-
шнику показники щільності складення орного шару 
(1,30-1,38 г/см3) протягом періоду вегетації створю-
вались за полицевого основного обробітку ґрунту [5]. 

Завдання і методика досліджень. Завдання 
досліджень полягало в розробці нових та вдоскона-
ленні існуючих способів і встановленні оптимальної 
глибини основного обробітку ґрунту під посіви соня-
шнику на зрошуваних і неполивних землях півдня 
України.  

У ґрунтово-кліматичному відношенні дослідне 
поле Інституту зрошуваного землеробства НААН 
розташоване в Сухо-степовій ґрунтово-екологічній 
підзоні на Інгулецькому зрошуваному масиві.  

Рельєф ділянки рівнинний. Ґрунтові води заля-
гають глибше 10 м. Ґрунт дослідного поля темно-
каштановий середньосуглинковий, крупнопилувато-
мулуватий за гранулометричним складом.  

Гумусовий горизонт становить 38-40 см. Вміст 
гумусу в шарі ґрунту 0-40 см – 2,15%, найменша 
вологоємність шару ґрунту 0-100 см – 21,5%, воло-
гість в’янення – 9,1 %, вміст водостійких агрегатів – 
34,1%, рівноважна щільність складення –-1,41 г/см3, 
пористість – 49,2%, водопроникність – 1,25 мм/хв.  

Дослідження з вивчення впливу способів та 
глибини основного обробітку ґрунту в сівозміні на 
агрофізичні властивості, водний і поживний режими 
ґрунту, фітосанітарний стан посівів та продуктивність 
гібриду соняшнику Ясон проводилися в ланці плодо-
змінної сівозміни з таким чергуванням культур: пше-
ниця озима з післяжнивним посівом травосумішок, 
соняшник, ячмінь озимий з післяжнивним посівом 
проса і кукурудза на силос, на фоні тривалого засто-
сування полицевих, безполицевих і диференційова-
них систем основного обробітку.  
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Схемою досліду передбачалося вивчити п’ять 
способів основного обробітку ґрунту – фактор А: 

– оранка на глибину 30-32 см у системі різног-
либинного полицевого обробітку в сівозміні; 

– чизельний обробіток на 30-32 см у системі рі-
зноглибинного безполицевого розпушування протя-
гом ротації сівозміни; 

–дисковий обробіток на глибину 12-14 см у сис-
темі одноглибинного мілкого  (12-14 см) безполице-
вого розпушування під усі культури сівозміни; 

– оранка на глибину 28-30 см в системі дифе-
ренційованого обробітку, за якого оранка чергувала-
ся з безполицевими способами основного обробітку, 
на фоні одного щілювання за ротацію сівозміни на 
глибину 38-40 см; 

– оранка на глибину 20-22 см у системі дифе-
ренційованого обробітку, за якого оранка чергувала-
ся протягом ротації сівозміни з безполицевим мілким 
і поверхневим основним обробітком під зернові ко-
лосові. 

Розміщення варіантів у досліді систематичне. 
Дослід проводився на зрошуваному і неполив-

ному фоні – фактор В: 
– на зрошуваному фоні застосовували режим 

зрошення, за якого протягом вегетації соняшнику 
вологість шару ґрунту 0-50 см підтримувалася на 
рівні 75% від  найменшої вологоємності (НВ). 

– на неполивному фоні вологість формувалася 
під впливом природного зволоження. 

У досліді дотримувалися рекомендованої густо-
ти стояння рослин: на неполивних ділянках вона 
становила – 38-42, а на зрошенні – 65-70 тисяч рос-
лин на гектар. 

Система удобрення сільськогосподарських ку-
льтур у сівозміні розроблена відділом ґрунтознавства 
й агрохімії Інституту зрошуваного землеробства 
НААН України на основі розрахункового методу. З 
метою збагачення ґрунту органічною речовиною та 
попередження непродуктивних втрат вологи солома 
після збирання пшениці озимої, ячменю та листосте-
блова маса соняшнику загортається  в ґрунт з одно-

часним внесенням 10,0 кг. д.р. аміачної селітри на 1 
тонну побічної продукції. Повна розрахункова доза 
мінеральних добрив, за роками досліджень, на не-
поливному фоні коливалася в межах N55-80P45-60, а на 
зрошуваному – N90-120Р60-90.  

Подальші складові технології вирощування, 
крім варіантів основного обробітку ґрунту, були зага-
льновизнаними для неполивних і зрошуваних умов 
степової зони.  

Основний обробіток ґрунту в досліді й прове-
денні виробничого впровадження виконували з вико-
ристанням ґрунтообробних знарядь вітчизняного та 
зарубіжного виробництва: оранку – лемішним плугом 
ПЛН-5-35; безполицеве розпушування – комбінова-
ними знаряддями КЛД-4, АГ-3; чизельний обробіток 
– ПЧ-2,5, лінійними ріперами «Кейс-9300» та «Лів-Річ 
357-5»; щілювання – ЩРП-3-70, поверхневий і мілкий 
обробіток – дисковою бороною БДВ - 6,3 та ДМТ - 
4,2. 

У процесі планування польових дослідів та ви-
конання лабораторних досліджень керувались зага-
льновизнаними методиками, методичними рекомен-
даціями та посібниками [11].  

З метою всебічної оцінки способів основного 
обробітку ґрунту проводилися, спостереження, ана-
лізи й обліки відповідно до напряму досліджень. 

Результати досліджень: Результатами наших 
досліджень встановлено, що застосування протягом 
тривалого часу систем полицевого, безполицевого і 
диференційованого основного обробітку мало вплив 
на формування водостійкої структури темно-
каштанового середньосуглинкового крупноілувато-
пилуватого ґрунту. Так, у варіанті різноглибинного 
основного обробітку ґрунту з обертанням скиби під 
соняшник на глибину 30-32 см (варіант 1) в перший 
рік досліджень на початку ротації сівозміни при ви-
значенні по сходах культури в шарі ґрунту 0-40 см 
містилося 32,1% водостійких агрегатів >0,25 мм, у 
варіанті чизельного обробітку (варіант 2) з такою ж 
глибиною розпушування їх вміст був таким же та 
становив 32,2% (табл. 1). 

Таблиця 1 – Вміст водостійких агрегатів >0,25 у темно-каштановому ґрунті за різних способів ос-
новного обробітку під соняшник на зрошенні (початок ротації) %, 2011 р. 

№ 
варіанту 

Система основного обробіт-
ку ґрунту 

Спосіб і глибина 
обробітку, см 

Шар ґрунту, см 
0-10 10-20 20-30 30-40 0-40

1 Полицева 30-32 (о) 31,8 32,6 32,8 31,0 32,1
2 Безполицева 30-32 (ч) 32,6 32,8 32,1 31,1 32,2
3 Безполицева 12-14 (д) 31,4 31,1 31,1 31,0 31,2
4 Диференційована-1 28-30 (о) 33,4 33,4 34,1 31,3 33,1
5 Диференційована-2 20-22 (о) 32,6 33,6 33,0 30,9 32,5
 НІР05    1,2
Примітка: о – оранка, ч – чизельне розпушування, д – дискування. 
 
Застосування одноглибинної системи безполице-

вого основного обробітку ґрунту з дисковим розпушу-
ванням на глибину  12-14 см під соняшник (варіант 3) 
істотного впливу на вміст водостійких агрегатів не мало, 
він мав лише тенденцію зниження на 2,8 відносних 
відсотки порівняно з контролем, а у варіантах дифере-
нційованих систем обробітку з оранкою на глибину 28-
30 (варіант 4) та 20-22 см (варіант 5) їх кількість, навпа-
ки, мала тенденцію до збільшення і становила відпові-
дно 33,1 та 32,5%. Тобто істотної різниці між варіантами 
на початку вегетації в перший рік проведення дослідів 

на посівах соняшнику не виявлено, вона знаходиться в 
межах похибки досліду. 

Визначення вмісту водостійких агрегатів на по-
чатку вегетації соняшнику в 2015 році (кінець ротації) 
свідчить, що під час обробітку ґрунту знаряддями з 
різною конструкцією робочих органів відбувається не 
тільки просторове переміщення шарів орного гори-
зонту, а й розмежування ґрунтової маси на окремі 
великі та маленькі частки, вміст яких через чотири 
роки від початку досліджень має стійку тенденцію до 
зростання, особливо в шарах ґрунту 0-10 та 10-20 
см. Так, у шарі ґрунту 0-10 см при полицевій і дифе-
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ренційованих системах обробітку вміст водостійких 
агрегатів за чотири роки зріс на 2,7-3,6%, або на 8,1-
11,3 відносних відсотки (табл. 2). 

У шарі ґрунту 10-20 см кількість водостійких аг-
регатів також збільшилася, водночас істотним зрос-
тання було лише за диференційованої системи об-

робітку з однією оранкою за ротацію сівозміни на 
глибину 28-30 см під соняшник, яка чергується з 
глибоким, мілким і поверхневим способами безполи-
цевого розпушування та одним щілюванням на гли-
бину 38-40 см (варіант 4) під попередник.  

 

Таблиця 2 –  Вміст водостійких агрегатів >0,25 у темно-каштановому ґрунті за різних способів  
основного обробітку під соняшник на зрошенні (кінець ротації), %, 2015 р. 

№ 
варіанту 

Система основного обробітку 
ґрунту 

Спосіб і глибина 
обробітку, см 

Шар ґрунту, см 
0-10 10-20 20-30 30-40 0-40

1 Полицева 30-32 (о) 35,4 33,4 33,1 31,2 33,3
2 Безполицева 30-32 (ч) 34,6 33,1 32,2 31,4 32,8
3 Безполицева 12-14 (д) 32,1 31,8 31,6 31,0 31,6
4 Диференційована-1 28-30 (о) 36,1 35,4 34,8 32,1 34,6
5 Диференційована-2 20-22 (о) 35,8 34,6 33,9 31,8 34,0

              НІР05                   1,4 
 
У шарі ґрунту 20-30 см зростання відбулось у 

всіх варіантах досліду, крім варіанта одноглибинної 
мілкої системи безполицевого розпушування з дис-
ковим обробітком на глибину 12-14 см під соняшник. 
Вміст водостійких агрегатів у шарі ґрунту 30-40 см за 
чотири роки проведення досліджень залишився 
незмінним.  

Покращення агрегатного стану ґрунту, під дією 
способів і глибини основного обробітку, сприяло 
зменшенню щільності складення темно-каштанового 
ґрунту, рівноважні показники якої істотно перевищу-
ють оптимальні для росту і розвитку соняшнику.  

Так, застосування в досліді різноглибинних – 
полицевої, безполицевої і диференційованих систем 
основного обробітку з оранкою і безполицевим  роз-
пушуванням на глибину від 12 до 32 см під соняшник 
у середньому за 4 роки забезпечувало формування 
щільності складення на час сівби на рівні оптималь-
ної і лише у варіанті одноглибинної мілкої (12-14 см) 
безполицевої системи обробітку цей показник стано-
вив 1,33 г/см3 і був вищим, ніж у контрольному варіа-
нті на 11,8% (табл. 3).  

Таблиця 3 – Щільність складення шару ґрунту 0-40 см за різних способів основного обробітку під 
соняшник,  г/см3  

№ 
п/п 

Система основного обробітку 
ґрунту 

Спосіб і глибина 
обробітку, см 

Шар ґрунту, см 
0-10 10-20 20-30 30-40 0-40

На початку вегетації
1 Полицева 30-32 (о) 1,15 1,19 1,20 1,22 1,19
2 Безполицева 30-32 (ч) 1,17 1,24 1,26 1,27 1,23
3 Безполицева 12-14 (д) 1,18 1,36 1,39 1,39 1,33
4 Диференційована-1 28-30 (о) 1,17 1,19 1,24 1,24 1,21
5 Диференційована-2 20-22 (о) 1,17 1,20 1,28 1,25 1,22
 НІР0,05 

  0,03
Перед збиранням урожаю

1 Полицева 30-32 (о) 1,22 1,23 1,25 1,25 1,24
2 Безполицева 30-32 (ч) 1,22 1,27 1,28 1,28 1,26
3 Безполицева 12-14 (д) 1,26 1,43 1,43 1,42 1,39
4 Диференційована-1 28-30 (о) 1,22 1,26 1,26 1,29 1,26
5 Диференційована-2 20-22 (о) 1,22 1,26 1,28 1,31 1,26
 НІР0,05   0,04

 
Протягом періоду вегетації, під впливом погод-

них умов, ущільнюючої дії ґрунтообробних і посівних 
агрегатів та поливної води, відбулося підвищення 
щільності складення орного шару в усіх варіантах 
досліду, водночас найбільш істотним воно було у 
варіанті мілкого (12-14 см) дискового розпушування 
на фоні тривалого його застосування в сівозміні.  

Так, якщо на початку вегетації щільність скла-
дення шару ґрунту 0-40 см у варіанті мілкого диско-
вого розпушування складала 1,33 г/см3 то перед 
збиранням врожаю вона досягла 1,39 г/см3, або 
зросла  на 4,5%, а порівняно з оранкою на 30-32 см 
(контроль) у варіанті різноглибинного основного 
обробітку ґрунту з обертанням скиби зростання до-
сягло 12,1%.  

У найбільш розпушеному стані ґрунт був у шарі 
0-10 см , де його показники на початку вегетації со-
няшника були в межах 1,15-1,18 г/см3. До збирання 
врожаю ґрунт ущільнився у всіх варіантах досліду. 
Водночас найвищі показники щільності складення 
відзначено у варіанті мілкого дискового розпушуван-
ня де її показники зросли на 0,08 г/см3 або на 6,8%.  

Ураховуючи низький вміст водостійких агрегатів 
і високу щільність складення орного шару темно-
каштанового ґрунту, на якому проводилися наші 
дослідження, необхідно сказати, що розмір пор у 
середині агрегатів та між ними однаково малий, тому 
розділяти пористість на капілярну й некапілярну 
немає необхідності. Навіть після проведення вегета-
ційного поливу міжкапілярні пори стійко утримують 
вологу й дуже погано відкриваються для газообміну. 
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На таких ґрунтах газообмін розпочинається зі змен-
шенням вологості ґрунту до 70-75% НВ, тобто до 
рівня, коли в ньому практично немає продуктивної 
вологи для оптимального проходження процесів 
росту й розвитку сільськогосподарських рослин та 
життєдіяльності корисних груп мікроорганізмів. 

Результати експериментальних досліджень з 
визначення загальної пористості в шарах орного 
горизонту свідчать, що у варіантах різноглибинного 
полицевого обробітку з оранкою під соняшник на 
глибину 30-32 см (варіант 1) вона, як на початку 
вегетації, так і перед збиранням урожаю була най-
вищою і становила відповідно 54,41 та 52,59%. Тобто 
протягом періоду вегетації за рахунок щільності 
складення пористість знизилася на 3,3%.  

Зміна агрофізичних властивостей, водного та 
поживного режимів ґрунту істотно вплинула на фор-
мування продуктивності соняшнику в 4-пільній сіво-
зміні на зрошенні. Так, заміна оранки на глибину 30-
32 см у варіанті з тривалим застосуванням різногли-
бинного основного обробітку з обертанням скиби на 
глибокий чизельний (30-32 см) та мілкий дисковий 
(12-14 см) безполицевий обробіток відповідно у варі-
антах беззмінного застосування різноглибинного та 
одноглибинного мілкого безполицевого розпушуван-
ня в роки з низькими запасами вологи на час сівби та 
відсутності опадів на початку вегетації соняшнику 
призводили до зниження врожаю в неполивних умо-
вах.  

Найвищий рівень урожайності за роками дослі-
джень формувався у варіанті диференційованої-1 
системи основного обробітку ґрунту з дисковим (12-
14 см) розпушуванням на фоні щілювання з глиби-

ною розпушування 38-40 см під попередню культуру. 
Рівень урожайності в цьому варіанті без зрошення у 
2014 році складав1,19 т/га, а в 2015 році він був 
вищим і досяг 1,51 т/га, що в середньому за два роки 
становило 1,35 т/га, а на зрошенні урожайність ста-
новила відповідно 3,30 та 3,56 т/га, або в середньо-
му за два роки 3,43 т/га. У варіанті різноглибинного 
безполицевого основного обробітку з чизельним 
розпушуванням під соняшник на 30-32 см рівень 
врожаю, як за роками досліджень, так і в середньому 
за два роки був нижчим, ніж на контролі.  

Найменший рівень урожайності соняшник сфо-
рмував за дискового обробітку (12-14 см) на фоні 
застосування одноглибинної мілкої системи основно-
го обробітку протягом ротації сівозміни. Рівень про-
дуктивності культури на неполивному фоні в цьому 
варіанті в середньому за два роки досліджень склав 
1,09 т/га, в той час як за умов зрошення він зріс до 
2,41 т/га, або на 221,1% (табл.4) 

У варіантах основного обробітку ґрунту на зро-
шуваному  фоні, врожайність культури була значно 
вищою ніж без поливу. Так, у варіанті оранки на гли-
бину 30-32 см під соняшник за системи різноглибин-
ного основного обробітку ґрунту з обертанням скиби 
в сівозміні показники врожайності на зрошенні в 
середньому за два роки були на 1,9 т/га вищі ніж без 
зрошення, у варіанті чизельного обробітку з такою 
самою глибиною розпушування в системі різногли-
бинного безполицевого обробітку вони були вищими 
на 1,73 т/га, а за оранки на 28-30 см в системі дифе-
ренційованого обробітку з одним щілюванням на 38-
40 см за ротацію – на 2,08 т/га.  

Таблиця 4 – Урожайність соняшнику за різних способів основного обробітку ґрунту і умов зволо-
ження, т/га 

№ вар Система обробітку ґрунту,  
(фактор А) 

Спосіб і глибина обробі-
тку  

Рік 
Середнє  

2014 2015 
Без поливу (фактор В)

1 Полицева різноглибинна 30-32 (о) 1,12 1,48 1,30
2 Безполицева різноглибинна 30-32 (ч) 1,05 1,49 1,27
3 Безполицева одноглибинна 12-14 (д) 0,80 1,38 1,09
4 Диференційована 1 28-30 (о) 1,19 1,51 1,35
5 Диференційована 2 20-22 (о) 1,10 1,42 1,26

На зрошенні (фактор В)
1 Полицева різноглибинна 30-32 (о) 3,15 3,24 3,20
2 Безполицева різноглибинна 30-32 (ч) 2,86 3,14 3,00
3 Безполицева одноглибинна 12-14 (л) 2,21 2,60 2,41
4 Диференційована 1 28-30 (о) 3,30 3,56 3,43
5 Диференційована 2 20-22 (о) 2,95 3,12 3,04
 НІР0,05  А = 0,15

В = 0,14
А = 0,18 
В = 0,21 

 
В цілому за варіантами досліду зі способами і 

глибиною основного обробітку зрошення забезпечи-
ло приріст урожайності від 221,1 до 254,1%  

Висновки. При вирощуванні соняшника в сіво-
змінах на зрошуваних землях з коефіцієнтом вико-
ристання ріллі 1,50 доцільно застосовувати систему 
диференційованого, за способами і глибиною, осно-
вного обробітку з оранкою на 28-30 см під соняшник, 
мілким (12-14см) дисковим розпушуванням на фоні 
щілювання (38-40 см) під пшеницю озиму, поверхне-
вим (8-10 см) обробітком під ячмінь озимий та сівбою 
в попередньо необроблений ґрунт проса на зерно 
(після ячменю) і травосумішок на зелений корм або 

сидерат (після пшениці озимої), що забезпечує при-
ріст врожаю порівняно з контролем на 7,2%, а порів-
няно з мілким дисковим розпушуванням на 12-14 см 
в системі одноглибинного мілкого обробітку на 
42,3%.   
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Постановка проблеми. «Кожного року в усіх 

землеробських регіонах планети людство докладає 
титанічних зусиль для стримування на посівах «зе-
леної пожежі», витрачає величезні кошти і працю для 
отримання потрібного їй врожаю.» (О.О. Іващенко, 
2014.) 

Середня врожайність рису у світі  досягає бли-
зько 4,0 т/га, а в країнах ЄС – 6,5 т/га. Якщо просте-

жити динаміку щодо врожайності в Україні, за роки 
вирощування, то починаючи з 1961 року галузь рисі-
вництва інтенсивно нарощувала посівну площу з 4,1 
тис. га в 1965 року до 38,3 тис. га у 1980 році. З 1980 
року починається поступове зменшення посівної 
площі під рисом з 38,3 тис. га в 1980 році до 18,9 тис. 
га в 2001 році (рис.1). 

 

 
Рисунок 1. Урожайність рису в Україні  

 
За період 2000-2011 рр. посівні площі під рисом 

зростали до 29,6 тис. га, в 2012 році площа дещо 
скоротилась та становила 25,7 тис. га, а в 2013 році 
вона знижувалась до 24,7 тис. га. У 2014 році Украї-
на в результаті анексії Криму втратила майже поло-
вину площ зайнятих рисом, а відтак посівні площі на 
материковій частині України склали лише 10,2 тис. 
га. Проаналізувавши показники врожайності за 
останні десять років слід відмітити чітку тенденцію 
до зростання з 4,5 т/га до 6,2 т/га, що вказує на інте-

нсифікацію виробництва та стабілізацію галузі в 
цілому. 

Отримання високих та сталих врожаїв рису в 
переважній більшості залежить від наявності на 
рисовому полі бур’янів. Негативний вплив на форму-
вання врожаю починається за умови конкуренції яка 
триває понад 20 діб після сходів. Відмічена пряма 
залежність між тривалістю забур’янених посів рису 
та врожайністю. За умови конкуренції протягом 20 
діб ми відмічаємо зниження продуктивності на 6,7%, 
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