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Постановка проблемы. Как известно, среди 

составляющих интенсивных технологий зерноводст-
ва особое значение имеет надёжная защита посевов 
от болезней [1, 2, 3]. Пятнистости листьев относятся 
к числу серьёзных болезней пшеницы [4, 5]. По рас-
пространенности на посевах и вредоносности эти 
болезни в отдельные сезоны в Узбекистане предста-
вляют такую же опасность, как ржавчины и головни 
[6, 7, 8]. Микологические анализы образцов пора-
жённых пятнистостями листьев, собранных в разли-
чных областях страны, выявили, что эти болезни 
представляют собой жёлтую пятнистость, вызывае-
мую грибом Drechslera tritici-repentis (Died.) Shoem. и 
септориоз, возбудителем которого является гриб 
Septoria tritici Rob. et Desm. 

Состояние изучения проблемы. В борьбе с пя-
тнистостями листьев используют профилактические и 
агротехнические меры (протравливание семян, внесе-

ние высоких доз минеральных удобрений, сбалансиро-
ванных по составу элементов, севооборот и т.д.), одна-
ко при их сильном развитии урожай невозможно эффе-
ктивно защищать без применения химических мер 
борьбы. Устойчивых к пятнистостям сортов пшеницы в 
Узбекистане нет, а зарегистрированные в стране фун-
гициды против этих болезней немногочисленны. Имея 
в виду, что количество фунгицидов, зарегистрирован-
ных против жёлтой пятнистости и септориоза пшеницы 
весьма ограничены, а также то, что одни фунгициды, 
эффективные против ржавчины, часто оказываются 
неэффективными против одного или другого или обоих 
возбудителей пятнистости, новые фунгициды необхо-
димо оценивать против всех основных патогенных 
грибов, встречающихся на посевах. В связи с этим мы 
в 2010-2012 г.г. провели производственные испытания 
двух фунгицидов зарубежного производства (табл. 1).  

Таблица 1 – Производственное испытание новых фунгицидов против пятнистостей пшеницы  

Название фунгицида, действующее 
вещество (д.в.), фирма-регистрант 

Место проведе-
ния испытаний 

Сорт пшеницы и фаза разви-
тия растений при опрыскива-

нии фунгицидами 

Дата обработки 
фунгицидами 

Бампер Супер, 49% к.э., д.в. пропико-
назол 90 г/л + прохлораз 400 г/л, «Ма-
ктешим Кемикал Воркс Лтд.», Израиль

Ф/х «Жавохир 
Рухшона» 

С. Бобур, начало налива 
зерна (водяная спелость) 

1 декада мая

Колосаль Про 50% КНЭ, пропиконазол 
300 г/л + тебуконазол 200 г/л, ЗАО 

«Август», Россия 

Ф/х «Суюнбаев 
Бекпулат» 

С. Восторг, налив зерна (во-
дяная спелость) 

2 декада мая

Препаративные формы: к.э. – концентрат эмульсии; КНЭ – концентрат нано-эмульсии. 
 
Испытания проводили на озимой пшенице в хо-

зяйствах Верхне-Чирчикского района Ташкентской 
обл. (табл. 1) Опрыскивание посевов проводили в 
начале фазы налива зерна – GS 69-71 по междуна-
родной шкале Цадокса и др. [9], в вечернее время, 
при температуре 16-18оС и скорости ветра 1-2 м/сек, 
с помощью моторизованного ранцевого опрыскива-
теля, расход жидкости 500 л/га. 

Размер опытных участков в каждом варианте 
составил по 2,0 га, повторность трёхкратная. Во всех 
испытаниях посевы вокруг опытных делянок были 
обработаны препаратом Альто Супер 33% к.э. (д.в. 
ципроконазол 80 г/л + пропиконазол 250 г/л) с нор-
мой расхода 0,3 л/га; этот же фунгицид был взят в 
качестве эталона при оценке эффективности испы-
тываемых фунгицидов.  

Распространённость пятнистостей определяли 
по количеству поражённых растений на посеве. 
Учёты степени развития пятнистостей проводили по 
площади листьев, занятых пятнами. Среднюю пора-
жённость растений в каждом варианте опыта опре-
деляли умножением количества больных растений 
(%) на среднюю степень поражения листьев (%) и 
делением на 100. Биологическую эффективность 
препарата определяли согласно «Методических 
указаний ...» ВИЗР [10] и Госхимкомиссии республи-
ки Узбекистан [11]. 

Результаты исследований. До обработки ко-
личество больных пятнистостями растений состав-
ляло на опытном поле с фунгицидом Бампер Супер 
93,3-98,9% со средней степенью поражения листьев 
10,9-14,9%, с фунгицидом Колосаль Про – 83,3-
96,7% и 5,6-7,3%, соостветственно (табл. 2). 
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Таблица 2 – Количество поражённых растений пшеницы и интенсивность их поражения пятнисто-
стями (Ташкентская обл., Верхне-Чирчикский район) 

Варианты опыта, нормы расхода фунгици-
дов 

Количество поражённых растений пшеницы (%) и интенсив-
ность поражения листьев (%) пятнистостями** 

до обработки через 10 дней после 
обработки

через 20 дней после 
обработки 

КБР* ИП* КБР ИП КБР ИП
1.1. Бампер Супер 490 к.э., 0,6 л/га 93,3 14,2 64,5 6,1 92,6 24,3

1.2. То же, 1,0 л/га 97,8 !3,3 66,7 6,0 95,6 19,8
1.3. Альто Супер 33% к.э., 0,3 л/га (эталон) 96,7 10,9 63,3 3,8 81,8 13,9

1.4. Контроль (без обработки) 98,9 14,9 87,8 12,2 96,7 23,6
2.1. Колосаль Про, КНЭ, 0,2 л/га 96,7 5,6 100 19,0 100 14,9

2.2. То же, 0,3 л/га 93,3 5,8 100 14,7 100 9,9
2.3. Альто Супер 33% к.э., 0,3 л/га (эталон) 91,1 6,2 96,7 12,4 100 9,0

2.4. Контроль (без обработки) 83,3 7,3 100 28,6 100 19,7
Примечания. * Сокращения: КБР – среднее количество больных растений пшеницы, %; ИП – средняя 

интенсивность поражения листьев пшеницы, %.  
** Возбудителями пятнистостей листьев, согласно микологическим анализам, были Septoria tritici и  

Drechslera tritici-repentis. 
 
Сначала пятна развивались на листьях нижне-

го и среднего ярусов, затем распространились на 
верхние. В каждом опытном поле с разных мест 
были собраны образцы больных пятнистостями 
листьев и в лабораторных условиях были подверг-
нуты микологическому анализу. Возбудителями 
пятнистостей листьев, согласно результатам анали-
за, в опыте с  фунгицидом Бампер Супер были S. 
tritici (на 51,1% из проанализированных 180 листьев) 
и D. tritici-repentis (на 48,9% из проанализированных 

180 листьев); в опыте с Колосаль Про – S. tritici (на 
18,9% из проанализированных 135 листьев) и  D. 
tritici-repentis (на 71,1% из проанализированных 135 
листьев). 

Через 10 дней после обработки Бампером Су-
пер с обеими нормами расхода средняя поражён-
ность листьев снизилась до 3,9-4,0%, но затем, к 
следующему учёту поражённость увеличилась до 
18,9-22,5% (табл. 3). 

Таблица 3 – Поражённость растений пшеницы пятнистостями 

Варианты опыта, нормы расхода фунгицидов 

Средняя поражённость всех растений (листьев) пшени-
цы пятнистостями на опытном участке, % 

до обработки через 10 дней 
после обработки 

через 20 дней 
после обработки

1.1. Бампер Супер 490 к.э., 0,6 л/га 13,3 3,9 22,5 
1.2. То же, 1,0 л/га 13,0 4,0 18,9 

1.3. Альто Супер 33% к.э., 0,3 л/га (эталон) 10,5 2,4 11,4 
1.4. Контроль (без обработки) 14,7 10,7 22,8 

2.1. Колосаль Про, КНЭ, 0,2 л/га 5,4 19,0 14,9 
2.2. То же, 0,3 л/га 5,4 14,7 9,9 

2.3. Альто Супер 33% к.э., 0,3 л/га (эталон) 5,7 12,0 9,0 
2.4. Контроль (без обработки) 6,1 28,6 19,7 

 
Таким образом, биологическая эффективность 

Бампера Супер в нормах расхода 0,6 и 1,0 л/га сос-
тавила через 10 дней после обработки 62,3-63,3%; 
через 20 дней этот фунгицид был практически неэ-

ффективен (в нормах расхода 0,6 и 1,0 л/га биологи-
ческая эффективность составила 1,4% и 17,1%, 
соответственно) (табл. 4). 

Таблица 4 – Биологическая эффективность новых фунгицидов против комплекса пятнистостей 
пшеницы 

Варианты опыта, нормы расхода фунгицидов 

Биологическая эффективность фунгицидов против 
пятнистостей пшеницы, % 

через 10 дней после 
обработки

через 20 дней после 
обработки 

1.1. Бампер Супер 490 к.э., 0,6 л/га 63,3 1,4 
1.2. То же, 1,0 л/га 62,3 17,1 

1.3. Альто Супер 33% к.э., 0,3 л/га (эталон) 77,5 50,2 
2.1. Колосаль Про, КНЭ, 0,2 л/га 33,6 24,4 

2.2. То же, 0,3 л/га 48,6 49,7 
2.3. Альто Супер 33% к.э., 0,3 л/га (эталон) 58,0 54,3 

 
Второй фунгицид – Колосаль Про, в сравнении 

с контрольным вариантом в определённой степени 
сдерживал дальнейшее развитие пятнистостей: при 

нормах расхода 0,2 и 0,3 л/га средняя поражённость 
листьев составляла через 10 дней после обработки 
19,0% и 14,7%, а через 20 дней – 14,9,0% и 9,9%, 
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соответственно (табл. 3), а биологическая эффекти-
вность при норме 0,2 л/га была равна 33,6% и 
24,4%, а при норме расхода 0,3 л/га  составила 
48,6% и 49,7% (табл. 4). 

Из других болезней на опытных полях встреча-
лась жёлтая ржавчина (Puccinia striiformis), в очень 
слабой степени – бурая ржавчина (Puccinia triticina) и 
незначительно – мучнистая роса (Erysiphe graminis f. 
sp. tritici).  

Результаты наших испытаний частично или в 
значительной степени совпадают с данными, полу-
ченными российскими исследователями против 
септориоза и комплекса жёлтая пятнистость + сеп-
ториозы [12, 13].  

Выводы:  
1. Биологическая эффективность фунгицида 

Бампер Супер против комплекса болезней (жёлтая 
пятнистость листьев + септориоз пшеницы) на 10-й 
день после обработки посева с нормой расхода 0,6-
1,0 л/га составляла 62,3-63,3%. На 20-й день учёта 
Бампер Супер нормой расхода 0,6 л/га был абсолю-
тно неэффективным, а при норме расхода 1,0 л/га 
биологическая эффективность составила всего 
17,1%.  

2. Биологическая эффективность фунгицида 
Колосаль Про против комплекса болезней (жёлтая 
пятнистость листьев + септориоз пшеницы) на 10-й и 
20-й дни после обработки посева с нормой расхода 
0,2 л/га составила 33,6% и 24,4%, а при норме рас-
хода 0,3 л/га - 48,6% и 49,7%, соответственно. На 
варианте с эталонном Альто Супер 33% к.э. нормой 
расхода 0,3 л/га биологическая эффективность 
составила через 10 и 20 дней после обработки 
58,0% и 54,3%, соответственно.  

3. При двукратной обработке растений пшени-
цы в фазу флагового листа (GS 47-49) и полного 
колошения (GS 57-59) фунгицидами Бампер Супер 
(1,0 л/га)  и Колосаль Про (0,3 л,га) против этих пят-
нистостей в 2011 и 2012 г.г. их эффективность через 
20 дней после последней обработки сохранялась в 
пределах 60-65%. При использовании более высо-
ких норм расхода (Бампер Супер 1,5 л/га и Колосаль 
Про 0,4 л/га) с однократным опрыскиванием в фазу 

колошения эффективность препаратов через 20 
дней после обработки была в пределах 50-55%  
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Постановка проблеми. Принциповою техноло-

гічною відмінністю краплинного зрошення (КЗ) є, як 
правило, локальний характер водоподачі у зону 
інтенсивного водоспоживання рослин. За цього фо-
рмується зона зволоження відповідної геометричної 
форми та розмірів. Важливим завданням на етапі 
проектування та експлуатації системи краплинного 
зрошення є встановлення особливостей та геомет-
ричних параметрів формування зон зволоження 
ґрунтів при поливах. Необхідність проведення таких 

досліджень підсилюється тим фактом, що сільсько-
господарські культури, особливо просапні, в різні 
фази свого розвитку потребують зволоження різних 
об’ємів ґрунту. 

Стан вивчення проблеми. В колишньому 
СРСР [1-5], а в останні роки в Україні [6-9] та Росії 
[10-13] було проведено цілий ряд подібних дослідів. 
Проте в них використано застарілі технічні засоби 
поливу (крапельниці із витратою 2-8 дм3/год.). Також 
їм бракувало системного і комплексного підходів: 


