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Таблиця 2 – Йодне число олії досліджуваних культур залежно від ширини міжрядь і норми висіву 
насіння (середнє за 2008–2015 р.р.) 

Культура 

Ширина міжрядь, см (А)
15 30 45 

норма висіву насіння, шт. / метр погонний (В) 
50 

(110)* 
30 

(90)* 
10

(70)*
50

(110)*
30

(90)*
10

(70)*
50

(110)*
30 

(90)* 
10

(70)*

Розторопша плямиста 87,3 88,5 90,3 88,0 88,2 91,4 88,3 90,7 92,3
Сафлор красильний 116,7 116,8 116,8 117,1 117,3 117,5 117,3 117,8 118,0
Льон олійний 181,3 182,3 182,5 181,6 182,7 182,6 181,4 182,8 183,3
НІР 05, розторопша: А – 0,7; В – 0,7 
НІР 05, сафлор: А – 0,5; В – 0,4 
НІР 05, льон олійний: А – 0,4; В – 0,4 

Примітка: (…)* – норми висіву для льону олійного 
 
Висновки. Вміст жиру і показники якості олії 

розторопші плямистої, сафлору красильного та льо-
ну олійного залежали від ширини міжрядь і норми 
висіву насіння. В цілому спостерігалась тенденція до 
збільшення вмісту жиру при зменшенні норми висіву 
насіння і збільшенні ширини міжрядь. Так за широко-
рядних посівів на 45 см нормою висіву 10 штук на 
метр погонний рядка вміст жиру в насінні розторопші 
плямистої становив 32, сафлору красильного 32,2 %, 
а у насінні льону олійного при зазначеній ширині 
міжрядь і нормі висіву 70 штук на метр погонний 
рядка показник становив 40,9 %. За показниками 
КОН та йодне число олії розторопші плямистої і 
сафлору красильного відповідають стандартним 
характеристикам харчових олій і можуть використо-
вуватись в харчовій та медичній галузях, тоді як 
насіння льону олійного має високий показник йодно-
го числа – в межах 181,3–183,3. 

Перспектива подальших досліджень. Дослі-
дження будуть спрямовані на вивчення інших агро-
технічних факторів при вирощуванні розторопші 
плямистої, сафлору красильного і льону олійного та 
виявленні впливу чинників на якісні показники насін-
ня і олії. 
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Постановка проблеми. Півдню України 

притаманні унікальні природні умови, які є досить 
сприятливими для вирощування баштанних культур. 
Оптимальне співвідношення теплових та 
інсоляційних ресурсів, а також ґрунтів легкого грану-
лометричного складу, стали головною передумовою 

отримання баштанної продукції високої якості. 
Однією з особливостей товарного вирощування 
кавуна в Україні є концентрація його посівів в зоні 
недостатнього зволоження – в степових посушливих 
районах, тому урожайність кавуна напряму залежить 
від кількості опадів, яких в останні роки 
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катастрофічно не вистачає. Внаслідок цього вироб-
ники баштанної продукції все більше уваги 
приділяють зрошенню. Проте в галузі овочівництва і 
баштанництва при використанні мікрозрошення є 
багато невчених питань, у тому числі щодо 
оптимізації водного і поживного режиму ґрунту [1, 2]. 

Стан вивчення проблеми. В останній час 
значного поширення набуває краплинне зрошення. 
Про переваги використання краплинного зрошення в 
сільському господарстві відомо давно. В Україні 
краплинне зрошення використовується уже більше 
30 років. Перші кроки поширення новітнього способу 
поливу були відмічені при вирощуванні багаторічних 
культур [3]. 

Останніми дослідженнями було доведено, що 
ефективність використання систем краплинного 
зрошення при вирощуванні кавуна значно підвищу-
ється при використанні вегетативної трансплантації. 
При використанні цього прийому у щеплених рослин 
кавуна значно підвищується загальна і товарна уро-
жайність, подовжується період плодоношення, пок-
ращується якість плодів, підвищується холодостій-
кість та стійкість проти специфічних хвороб, порівня-
но з кореневласними рослинами [4]. 

Завдання і методика досліджень. Завданням 
досліджень було науково обґрунтувати режими зро-
шення та мінерального живлення щепленого кавуна 
при краплинному способі поливу в умовах півдня 
України. Дослідження проводились згідно спеціаль-
них методик дослідної справи  [5-7]. В польовому 
багатофакторному досліді висівали кавун сорту Кри-
мсон Світ. Площа елементарної ділянки досліду – 
120 м2, загальна площа досліду 0,8 га, повторність 
досліду – чотириразова, площа живлення рослин 2 

м2, ширина міжряддя – 3,04 м. Схема висаджування 
розсади 3,04×0,65 м. Агротехніка в досліді була зага-
льновизнаною для вирощування кавуна за винятком 
факторів, що були поставлені на вивчення. 

Результати досліджень. Дослідженням вста-
новлено, що застосування мінеральних добрив 
впливало на вміст поживних речовин в ґрунті. Якщо 
на час висаджування розсади кількість нітратного 
азоту в 0-40 см шарі ґрунту становила, у середньому, 
11,6 мг, рухомого фосфору - 80,4 мг, та обмінного 
калію - 583,0 мг/кг абсолютно сухого ґрунту, то у 
фазу цвітіння при вирощуванні   кореневласного 
кавуна з рекомендованими рівнем мінерального 
живлення та режимом зрошення, вони становили, 
відповідно, 8,70 мг, 65,4 мг та 629,0 мг/кг абсолютно 
сухого ґрунту. 

До фази достигання плодів, за рахунок життєді-
яльності рослин кавуна, відбулось зменшення пожи-
вних речовин у 0-40 см шарі ґрунту: при вирощуванні 
кореневласного кавуна з рекомендованими рівнем 
мінерального живлення та режимом зрошення - 
нітратний азот до 6,70 мг, рухомий фосфор до 50,1 
мг, обмінний калій до 547,0 мг/кг абсолютно сухого 
ґрунту і при вирощуванні щепленого кавуна, відпові-
дно, до 4,80 мг, 49,7 мг, 791,0 мг/кг абсолютно сухого 
ґрунту. 

На продуктивність рослин кавуна впливали 
процеси, пов'язані із водоспоживанням. Складовими 
елементами сумарного водоспоживання є запаси 
продуктивної вологи в ґрунті, опади та вегетаційні 
поливи. Кількість поливів, норма зрошення та їх 
співвідношення протягом вегетаційного періоду пос-
тійно змінюються залежно від погодних умов року та 
фази розвитку культури (табл. 1).  

Таблиця 1 – Кількість поливів, норми поливу та зрошення кавуна (середнє за 2014-2015 pp.) 

Спосіб вирощуван-
ня 

Режим зро-
шення Міжфазний період розвитку кавуна

Норма 
поливу, 
м3/га

Кількість 
поливів 

Норма зро-
шен-ня, 
м3/га

Розсадний 
кореневласний 

(к) 

75-75-70% 
НВ(к) 

Висадка розсади - цвітіння 25 7 
735 Цвітіння - плодоутворення 35 8 

Плодоутворення - достигання 70 4 

65-80-70% НВ 
Висадка розсади - цвітіння 20 6 

805 Цвітіння - плодоутворення 40 9 
Плодоутворення - достигання 65 5 

Розсадний щепле-
ний 

75-75-70% 
НВ(к) 

Висадка розсади - цвітіння 30 7 
795 Цвітіння - плодоутворення 45 8 

Плодоутворення - достигання 75 3 

65-80-70% НВ 
Висадка розсади - цвітіння 30 6 

850 Цвітіння - плодоутворення 45 10 
Плодоутворення - достигання 70 4 

 
Так, за вирощування кавуна з контрольним ре-

жимом   зрошення   (75-75-70% НВ) було проведено 
19 поливів зі зрошувальною нормою 735 м3/га при 
вирощуванні кореневласного кавуна та 795 м3/га - 
щепленого. 

Максимальну кількість товарної продукції було 
зібрано у варіанті досліду де вирощувався щеплений 
кавун, підтримувався режим зрошення на рівні 65-
80-70% НВ та була внесена розрахункова доза міне-
ральних добрив на урожай 100 т/га. У середньому за 
два роки досліджень, урожайність кавуна у цьому 
варіанті досліду склала 98,4 т/га, тоді як у контролі за 
рекомендованого рівня мінерального живлення, 
режиму зрошення та вирощування кореневласного 
кавуна - 61,4 т/га (табл. 2). 

Вирощування кореневласного кавуна за режи-
му зрошення 65-80-70% НВ та внесення розрахунко-
вої дози мінеральних добрив на урожай 100 т/га 
дало можливість отримати 89 т/га, що було на 9,3 
т/га менше, ніж при вирощуванні щепленого кавуна 
за аналогічного рівня мінерального живлення і ре-
жиму зрошення. Така ж закономірність відмічена і за 
контрольного режиму зрошення і мінерального жив-
лення, де використання щепленого кавуна дало 
можливість отримати 66,7 т/га, тоді як за викорис-
тання кореневласного – 61,4 т/га. 

Аналіз структури урожаю показав, що при вико-
ристанні щепленого кавуна середня продуктивність 
однієї рослини і кількість плодів на ній були більши-
ми, ніж при використанні кореневласного кавуна за 



ЗРОШУВАНЕ ЗЕМЛЕРОБСТВО. Збірник наукових праць. Випуск 66   

 

70 

аналогічних рівнів мінерального живлення і режимів 
зрошення. Так, за контрольного режиму зрошення і 
рівня мінерального живлення середня продуктив-
ність рослини щепленого кавуна була 13,34 кг при 

2,35 шт. плодів на ній і середній масі плоду 5,68 кг, 
тоді як за вирощування кореневласного кавуна, від-
повідно, 12,28 кг, 2,12 шт. та 5,77 кг. 

Таблиця 2 – Урожайність кавуна залежно від способу вирощування, режиму зрошення та рівня 
мінерального живлення, т/га (середнє за 2014-2015 pp.) 

Спосіб 
вирощування 

(фактор А) 

Режим зро-
шен-ня (фа-
ктор В) 

Рівень
мінерального 

живлення (фактор С)

Роки
Середня 

2014 2015 

Розсадний 
(корене-власний) 

(к) 

75-75-70% 
НВ(к) 

N60P90K60 58,6 64,2 61,4 
Розрахункова на 80 т/га 68,8 76,8 72,8 
Розрахункова на 100 т/га 85,3 89,4 87,3 

65-80-70% 
НВ 

N60P90K60 60,1 69,2 64,6 
Розрахункова на 80 т/га 71,2 82,2 76,7 
Розрахункова на 100 т/га 87,5 90,8 89,1 

Розсадний (щепле-
ний) 

75-75-70% 
НВ(к) 

N60P90K60 63,1 70,4 66,7 
Розрахункова на 80 т/га 76,1 85,4 80,7 
Розрахункова на 100 т/га 93,7 97,6 95,6 

65-80-70% 
НВ 

N60P90K60 65,2 71,2 68,2 
Розрахункова на 80 т/га 78,4 88,5 83,4 
Розрахункова на 100 т/га 96,6 100,2 98,4 

НІР05, т/га: А -1,08; В - 1,08; С - 1,36
 

Найвищу продуктивність однієї рослини – 19,68 
кг при середній кількості плодів на ній – 3,17 шт. 
отримано при вирощувані щепленого кавуна, підт-
риманні режиму зрошення на рівні 65-80-70% НВ та 
внесенні розрахункової дози мінеральних добрив на 
урожай 100 т/га. 

Показники хімічного складу плодів кавуна най-
більшою мірою залежали від способу вирощування і 
дещо в меншій від режиму зрошення та рівня міне-
рального живлення. 

За відповідних рівнів мінерального живлення і 
режимів зрошення більша кількість сухої розчинної 
речовини та суми цукрів містилась в плодах, отри-
маних з варіантів де вирощувався щеплений кавун. 
Так, найбільша кількість сухої розчинної речовини та 
суми цукрів містилась в плодах, отриманих з варіан-
тів де вирощувався щеплений кавун за режиму зро-
шення 65-80-70% НВ та внесення мінеральних доб-
рив з розрахунку на урожай 100 т/га, відповідно, 9,8 
та 8,94%, тоді як плоди кореневласного кавуна за 
того ж рівня живлення і режиму зрошення містили у 
плодах, відповідно, 9,4 і 8,32%. 

В усіх варіантах досліду кількість нітратів була 
значно нижчою від ГДК (60 мг/кг м'якуша). Кількість 
нітратів у плодах була найменшою, де кавун виро-
щувався способом щеплення. 

Економічно найбільш вигідним вирощування 
кавуна у досліді було при використанні щеплених 
рослин, внесенні розрахункової дози мінеральних 
добрив на урожай 100 т/га та підтриманні режиму 
зрошення 65-80-70% НВ, де рівень чистого прибутку 
становив 32785 грн при собівартості продукції 366,8 
грн/т та рівневі виробничої рентабельності 90,8 %. 

Висновки. За результатами досліджень вста-
новлено, що поживний режим ґрунту істотно залежав 
від впливу досліджуваних факторів. Найвище сумар-
не водоспоживання спостерігалося за вирощування 
щепленого кавуна з режимом зрошення 65-80-70% 
НВ та внесенням мінеральних добрив на урожай 100 
т/га – 2285 м3/га.  

Найвища урожайність плодів – 98,4 т/га отри-
мано за вирощування щепленого кавуна з режимом 

зрошення 65-80-70% НВ та внесенням розрахункової 
дози мінеральних добрив на урожай 100 т/га, тоді як 
за рекомендованого рівня мінерального живлення і 
режиму зрошення вирощування кореневласного 
кавуна одержано 61,4 т/га. За відповідних рівнів 
мінерального живлення і режимів зрошення найкра-
ща якість продукції одержали в плодах досліджува-
ної культури, отриманих з варіантів де вирощувався 
щеплений кавун.  

Максимальна кількість сухої розчинної речови-
ни та суми цукрів сформувалась при режимі зро-
шення 65-80-70% НВ та внесення мінеральних доб-
рив з розрахунку на урожай 100 т/га. За кількістю 
нітратів продукція, яка отримана на всіх варіантах 
досліду була в нижче за ГДК з перевагою щепленого 
способу. 

Економічним аналізом доведено, що найвищий 
умовний чистий прибуток на рівні 32785 грн при 
собівартості продукції 366,8 грн/т та рівневі виробни-
чої рентабельності 90,8 % одержано на ділянках з 
щепленим кавуном при внесенні розрахункової дози 
мінеральних добрив на урожай 100 т/га та підтри-
манні режиму зрошення 65-80-70% НВ. 
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Постановка проблеми. Добробут народу України 

залежить від раціонального використання земельних 
ресурсів. За площею ріллі наша держава посідає третє, 
а в розрахунку на душу населення - друге місце в Єв-
ропі. Разом з тим, низька культура землеробства, непо-
вне використання кліматичного потенціалу й заходів 
інтенсифікації негативно впливають на сільськогоспо-
дарське виробництво, що порушує стабільність еконо-
міки господарств Південного Степу.  

Вчені та практики аграрного сектору країни до-
вели високу ефективність меліорації земель, особ-
ливо в південному регіоні, де тільки поливні землі є 
гарантом виробництва зерна, насіння сої, кормів, 
плодоовочевої продукції та картоплі. Водночас упро-
довж останніх років питома вага зрошуваних земель 
у загальній площі ріллі істотно скоротилась. Тому 
підвищення ефективності їх використання необхідно 
розглядати крізь призму вирішення таких завдань, як 
одержання максимального прибутку, зниження енер-
гоємності виробництва продукції, прискорення окуп-
ності капіталовкладень, можливості швидкого отри-
мання обігових коштів і покращення екологічної си-
туації територій.  

Ресурсозбереження й охорона навколишнього 
середовища під час виробництва сільськогосподар-
ської продукції на зрошуваних землях - це два взає-
мопов'язані напрями, реалізацію яких можна здійс-
нити за рахунок впровадження науково обґрунтова-
них систем землеробства. У зв'язку з загостренням 
екологічної ситуації в агропромисловому комплексі 
України необхідність вирішення даної проблеми не 
підлягає сумніву, а науково-обґрунтовані системи 
обробітку ґрунту та удобрення повинні забезпечува-
ти збереження родючості ґрунтів і захист їх від еро-
зійних та деградаційних процесів за економних ви-
трат техногенних ресурсів. 

Тому удосконалення існуючих, економічне та 
енергетичне обґрунтування нових способів і систем 
основного обробітку ґрунту в короткоротаційних 
сівозмінах на зрошуваних землях є актуальним і 
потребує поглиблених експериментальних дослі-
джень. 

Стан вивченості питання Значна частина вче-
них стверджують, що сучасні системи обробітку 
ґрунту повинні базуватися на принципах мінімізації 
[2, 5, 6, 7, 8]. Водночас питання про застосування 
мінімізованих систем основного обробітку ґрунту в 
землеробстві досі залишається дискусійним. Одна з 
причин цього – суперечливість даних про його вплив 
на агрофізичні властивості, поживний режим, фіто-
санітарний стан та продуктивність вирощуваних 
сільськогосподарських культур. З одного боку, міні-
мальний обробіток дозволяє скоротити виробничі 
витрати на його проведення на 15-20%, у тому числі 
витрати пального на 30-35%, підвищити продуктив-
ність праці на 25-30%, захистити ґрунт від вітрової і 
водної ерозії та деградації, підвищити вміст органіч-
ної речовини у верхньому шарі (0-10 см) та забезпе-
чити однакову врожайність сільськогосподарських 
культур, порівняно з традиційною оранкою. Водночас 
– необґрунтоване застосування мілкого (12-16 см) та 
поверхневого (6-8 см) основного обробітку з трива-
лим застосуванням знарядь дискового типу викликає 
різке підвищення щільності складення та зменшення 
пористості ґрунту, що призводить до погіршення 
водопроникності та зниження запасів продуктивної 
вологи в кореневмісному шарі ґрунту за рахунок 
стоку води від атмосферних опадів і зрошення. Кон-
центрація насіння бур’янів в поверхневому шарі 
ґрунту сприяє зростанню забур’яненості посівів, 
підвищенню рівня ушкодження рослин хворобами і 
шкідниками, що зумовлює необхідність підвищення 
пестицидного навантаження на агроценози та додат-
кові фінансові витрати [1, 3]. 

Завдання і методика досліджень. В стаціона-
рному досліді відділу зрошуваного землеробства на 
землях дослідного поля Інституту зрошуваного зем-
леробства НААН України впродовж 2011-2015 років в 
4-пільній ланці плодозмінної сівозміни на Інгулецькій 
зрошувальній системі вивчалося п’ять систем основ-
ного обробітку ґрунту, які відрізнялися між собою 
глибиною розпушування, витратами непоновлюваної 
енергії на їх виконання та випробовувалося дві сис-
теми органо-мінерального живлення. 

Фактор А (обробіток ґрунту): 


