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A tarsadalom rétegzodésének tiikrozodése a
koszonésekben
(szépirodalmi miivek alapjdn)

A nyelvi etikett vizsgalatinak fontos szerepe van a szociolingvisztikai
kutatasokban, hiszen ravilagitanak az emberek egymas kozotti viszonyainak mellé-, folé-
¢s alarendel6 vonatkozasaira. A karpataljai magyar €s ukran koszonési formak tiikrozik
az egymas mellett €16 népek hasonlo vilagképét. Az idvozlési formak megvalasztasaban
mindkét kultiraban érzelmi, illemtani, tarsadalmi motivaciok, felekezeti hovatartozas, nem,
kor, lakohely, rokonsagi kapcsolatok, szokas és hagyomany stb. jatszanak szerepet.

Az szépirodalmi alkotasokban a koszonési formulakat az irék a szereplok
jellemabrazolasara, az emberek egymas kozotti viszonyainak érzékeltetésére hasznaljak.

Vizsgalatunkat tobb irodalmi mi alapjan végeztik. Arra kerestiik a valaszt,
milyen koszonési formuldkat hasznalnak a karpataljai magyar €s ukran irdék, milyen
hasonlosagok, kiilonbségek fedezhetdk fel a szereplok kdszonési kultirdjaban.

A kérdés irant a kutatok az utobbi évtizedekben fokozott érdeklddést mutatnak.
Vizsgalatunkban a magyar, az orosz és az ukran szakirodalomra tamaszkodtunk. E
témaval kapcsolatosan nagy segitséget nyujtottak az orosz szociolingvistak irasai, az
ukran szociolingvisztikai kutatasok az utobbi par évben kezdenek kibontakozni.

A magyar szociolingvisztikaban Kertész Mand Szallok az urnak cimii irasa a nyelvi
szerkesztette Nyelvi illemtan [Grétsy-Wacha—Deme 1998] alapmiinek tekintheté e
témakorben. Kiss Jend Tarsadalom és nyelvhasznalat [Kiss 1995] cimii tankonyve fontos
tampontokat nydjtott szamomra a kérdéiv Osszeallitisaban. Frdekes és hasznos volt
kutatasunk szempontjabol Domonkosi Agnes Megszolitasok és beszédpartnerre utalé elemek
nyelvhasznalatunkban [Domonkosi 2002] cimi doktori disszertacioja. Hasznos tudnivalokat
tartalmaz Kontra Miklos Kitekintés: politika, igazsagszolgaltatas, emberi jogok, iskola
[Kontra 2003], valamint Angelusz Robert — Tardos Roébert szociolingvisztikai irasai
[Angelusz, Tardos 1990].

Az ukran szociolingvisztikai tanulmanyok a 90-es évekt6l kezdenek megjelenni.
Tobbségiik az orosz szociolingvistak eredményeire épit, olyanokra, mint: Golding,
Mironyuk, Formanovszkaja. Az ukrdn szerzék koziil emlitést érdemel Sz.K. Bogdan Az
ukranok nyelvi illemtana: hagyomany és jelenkor cimi miive [Borman 1998], amely a
nyelvi illem struktirdjaval, az ukran nyelvi illem sajatossdgaival foglalkozik ukran
szépirodalmi miivek alapjan, szerepet kap a: megszolitads, kdszonés, bucsuzas, kéres,
elnézés-kérés. Vizsgalatunkban nagy segitséget nyujtott Pljuscs Az udvariassag formulai
az ukran nyelvi illemtan rendszerében [Pljuscs 1991]; Piszkacs O. Az ukran illemtan
alapjai és sajatossagai [Piszkacs 2000]; Antonenko—Davidovics Hogy beszéliink mi?
[Antonenko—Davidovics 1991]; O.Szerbenszka— M.Voloscsak A nyelv lehetéségeirdl és
a szo kulturajarol [Szerbenszka, Voloscsak 2001]; Sz. Bogdan Hany kdszonési format
ismer az ukran? Egészséget [Bogdan 1998]. Ungvaron megjelent egy Osszehasonlitd
jellegli munka Fabian Miroszlava tollabol [Fabian 1998], amelyben az ukran, a magyar és



az angol nyelv illemtanat hasonlitja 6ssze. Tobb tanulmany a zsargon és argd kérdésének
vizsgalatara is kitér, a kutatok tobbsége ijesztonek tartja a bortonzsargon divatjat.

Mi a koznyelvben Osszegylijtott anyagot szépirodalmi miivekben valo eld-
fordulasuk szerint is megvizsgaljuk.

Az anyagot igy csoportositjuk: a) napszaki kdszonések; b) tegezd kdszonésformak;
b) magazoé koszonésformak; c¢) egyhazi tinnepekkel kapcsolatos tidvozlések.

a) A napszaki koszonésformak mutatjdk a legnagyobb elterjedtséget mind a
magyar, mind az ukran nyelvben: jo reggelt (kivanok), jo napot (kivanok), jo estét
(kivanok), jo éjszakat (kivanok), / 0obpuil panox, 00bpuili oewb ~ 000pudeHv, 00opuli
seuip. Ezt hasznaljak a mindennapi kommunikacioban egymas koszontésére a magazo
viszonyban 1évé felndttek, ezzel a koszonési formaval iidvozlik egymast az idegenek az
utcan, a hivatalokban, igy koszonnek az oktatasi intézményekben a tanulok a
pedagogusoknak, falvakban a fiatalok az idésebbeknek. A koszonésekben jol tiikrozodik az
emberek egymas kozotti viszonya. Ha valakivel tavolsagtartd a viszony, egy rovid Jo reg-
gelt!, Jo napot!, Jo estét! hangzik el, igy koszon pl. a csendér a megijedt csaladnak:  Jo
estét! Kovacs Vilmos: Kiskardcsony c. irdsaban (292. o.), Jo napot! az igazgatd a
kollégaknak Balla Laszld A lemezcsattogtatd novellajaban. A megszolitassal kiegésziilt alak
oldja a tavolsagtartas érzetét, a sorskozosség vallalasanak hangulatat kelti pl. Jo reggelt,
asszonyok! (Csengeri Dezs6: Utitarsak. // Fellegomlas, 31. 0.)

Eléfordul a Balla-novelldban a vallveregetd viszony kifejezésére az Udvozlom,
miivészkém! forma, a koszonés foglalkozasnévvel kiegésziilt kicsinyitd képzds alakja
fokozza lekezeld magatartas érzését az olvasdban.

A falusi kornyezet felidézésére szolgal Csengeri Dezs6 irasaiban az Adj Isten!
koszonésforma rendszerint valamilyen megszolitassal kiegésziilve:  Adj Isten, néném!
(Csengeri Dezs6: Indulas el6tt. / Fellegomlas, 49. 0.), ennek ekvivalens formaja az ukran /faii
boorce! (Annpiit Bopon: byps).

Szintén a falu és a megbecsiilés hangulatat érzékelteti az ukran /Jo6poco 300poé’siuxa,
nane yuumemno! (Annpiit Bopon: bypst) kdszonési alak..

A byeatime 300posi! | Jo egészséget (Ilonmosuu JImutpo: Illokonana, ¢. 127) gyakori
ukréan k6szonési forma a tisztelet magéazé formaju kifejezésére.

b) A tegez koszonésforméak koziil a szervusz és valtozatai: Szerusz, Szervusz,
szerbusz, szevasz, szia mutatjak a legnagyobb elterjedtséget a magyar kdznyelvben. A
valtozatok koziil a szerusz nyelvjarasi hangulati, a szevasz leginkdbb az értelmiségiek
beszédében fordul eld.

Balla Laszl6 A lemezcsattogtatd cimili pedagdgusi magatartasformakat bemutato
novellajaban valamint Kovacs Vilmos Holnap is €liink cimii regényében a szervusz és
alakjai a leggyakrabban el6forduld, mellérendeld/kollegialis/csaladi viszonyt kifejezo
tidvozlési forma. Balla Laszlonal Gsszesen a Szervusz 17-szer, a szervusz(tok) 16-szor, a
szerbusz 1-szer mig Kovacs Vilmosnal a szervusz 8-szor, a szevasztok 12/2-szer a
szerbusz pedig egyszer sem fordul eld. Legtobbszor becézé alaku személynévi,
csaladnévi vagy egyéb megszolitassal kiegészitve, pl.: Szervusz, Barnal, Szervusz, Ibi!,
Szervusz, Fiirjész/Fiiri!, Szervusz, anyu!, Szervusz, Roka! A bizonytalansadg érzésének
kifejezésére szolgal a hat és a na hatarozoszoval bevezetett alakja. Balla Laszlo
novellajaban a szevasz, szerusz, szia alak egyszer sem fordul el6. Ez nem is véletlen,
hiszen a cselekmény a XX. szazad kozepén jatszodik, a szevasz akkor is “pesties”
hangulatl volt a karpataljai magyar nyelvhaznalatban, a szia~sziasztok, valamint a szasz



pedig csak az utdbbi két-harom évtizedben valt altalanossa az ifjusag korében, s innen
terjedt az idésebb korosztaly korében.

c) A magazd koszonésformak mind az ukran, mind a magyar nyelvhasznalatban
elterjedtek, a két nyelvben sok hasonlosagot mutatnak. A koszonésformak tobbségéhez a
j6 ~ 0obpuit melléknév jarul mindkét nyelvben: Jo napot, jo reggelt, jo éjszakat; dobpoeo
PAHKY ~ 000putl paHok, 000puli OeHb, Ha O0OPAHIY.

d) Az egyhazi koszonésformak leginkabb a XX. szazad elsé felének viszonyait
abrazolo vagy a familiaris kornyezetet érzékeltetd alkotasokban fordul eld, ilyen példaul
Kovéacs Vilmos Kiskaracsony c. irasa, ebben fordul el6 a Szabad az Istent dicsérni alaka
karacsonyi készonés (230. o.).

Osszegzésként — egyeldre — arra a kdvetkeztetésre jutottunk, hogy a mult szazadi
szépirodalmi alkotdsokban a koszonési formak viszonylag gyéren fordulnak eld, a
karpataljai magyar és ukran irok hasonldé modon abrazoljak szerepléik koszonési
kultarajat, s az alkalmazott koszénési formaknak mindig van szociolingvisztikai iizenete.
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I'yabna [diana
BinoOpaskeHHs cycniJIbHUX Ppo3IIApyBaHb y (pOpMax NPpUBITaHb
(Ha ocHOBI JiTEepaTypHUX TBOPIB)
Pesrome

Temoro MOTo TOCTiIKEHHS € BiTOOpaKeHHS CYCIUIbHUX pO3LIapyBaHb y popmax
MIPUBITaHb, HA OCHOBI JIITEPATYPHUX TBOPIB YyrOpO Ta YKPATHOMOBHUX MUCHhMEHHUKIB
3akapnarts. LlikaBoro € TeMa ToMYy, 110 LI TUCBMEHHUKH Y CBOiX TBOPaX Bi0OPaXaroTh



peanbHO iCHYI0YY MOBHY MOBEIIHKY Ha 3aKapnaTTi MK Pi3HUMHU IpOIIapKaMu
HaceneHHs. J{ociipKeHHs ToKa3aio, Mo y X Pi3HUX KYJIbTypax MMPH OJHAKOBIH
MOJIITUYHO-CYCIITIBHIN CHTYAIII1 CKJIaIacs CX0%Ka KYJIbTypa MPUBITaHb.



