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Megszolitasformak 1526 elotti leveleinkben

»A megszolitas funkcidja a felhivas, valamely személy figyelmének a
felkeltése. Erre a funkciora a kommunikacio kezdete ota sziikség van, jelez-
ni kell a cimzettnek: figyeljen, a kovetkezd informaciok neki szolnak. igy
okkal feltételezhetjiik, hogy az 6smagyar korban is hasznaltak megszolitaso-
kat. [8]

Elsd erre vonatkozé adataink a korai 6magyar korbol szarmaznak. A
Legtobb megszolitas a XIII. sz. kozepébol valdo Omagyar Maria — siralom-
ban fordul eld. A Siralom személyes, fajdalmas hangvételét erdsiti a vissza
— vissza téré megszolitas, melyben az anya az elveszitett fiut hivja, szolon-
gatja, mintha csak a szé varazserejével visszanyerhetné: ,,O én édes uracs-
kam, egyetlen egy fiacskam”, ,,Vilag vilaga viragnak viraga”. Az 1195 koriil
keletkezett Halotti Beszéd is stilus élénkitd eszkozként hasznalja a meg-
szolitast: ,,Szerelmes bratim...”.

A szokdasosan egyiitt hasznalt tagolatlan mondatszok egyik — masik ti-
pusa a kodex irodalomban stilaris eszkdzzé valt. Ilyen volt elsésorban az 6
indulatsz6 + megszo6litds gyakran hasznalt egyiittese. Pl.: a Horvat kodex-
ben: ,,0 kegyelmes. O kegyes. O édes Maria”, s ilyen lehetett a levelezések-
ben az efféle megszolitas szerkezet: ,, En jo uram és én szerelmes atyam”
(1534-bal). [9]

A megszolitas formak alkalmazasara kordbbi, a vilagirodalombdl is-
mert példaink is vannak: mar Homérosznal is talalkozunk ezek sokféleségé-
vel. Jellemzd, hogy a megfelelé megszolitas formara még civakodas kdzben
is ligyelnek. Pl.: az Ilidsz 1.122. versében igy szoélitja meg Achilles Aga-
memnont: ,,Dics6 Atreides, legkapzsibb ember a f61don.

Az ehhez hasonl6d megszolitdsformak hasznalatat a mai szokas a hiva-
talos és iinnepi alkalmakon kiviil a levél stilusra szoritotta. Pl.: Tisztelt Hol-
gyeim ¢és uraim!, Kedves Baratom! stb.

Epp ezek a levélbeli megszolitasformak keltették fel az én érdeklédé-
semet is; ebben a téméban torténd vizsgalodasaimkor az a cél vezérelt, hogy
megtudjam, milyen megszitas formakkal ¢lt az adott kor ember maganleve-
leiben.

Kutatdsaim alapjat Hegediis Attila és Papp Lajos altal szerkesztett
1991-ben megjelentetett Kozépkori leveleink (1541-ig) ciml kiadvany
torzsanyaga képezte. A kotet 1étrehozo1 44 magyarorszagi €s hataron tali le-



véltarban végeztek gyiijtdé munkat, valamint 10 konyvtar kézirattaranak
anyagat vizsgaltdk meg, hogy felkutassak a magyar nyelvii vagy magyar
szovegrészeket tartalmazo latin nyelven irodott leveleket.

A kiadvany 244 levelet tartalmaz. En az 1526 elétti elsé 16 magyar
nyelven irddott magan levelet vettem alapul a kutatashoz, amelyek kozott
volt csupan két sornyi, de el6fordult egy-két oldal terjedelmdi is.

Eléttem Sérosi Zsofia foglalkozott hasonld témaval egyik cikkében [6].

Hat nagyobb tipust kiilonitettem el, amelyek mindegyike altipusokra

oszlik:

1. Személynevek pl.:

- Teljes név: Baxay Bernat (20.
levél)

- Vezeték név: Gozon (26. levél)

- Keresztnév: En fiamra,
Gasparra (52. levél)

- Keresztnév + statusz jeliilo
sz0: Tamas diak (49. levél)

2. Rokonsagi fokozat kifejezoi
pl.:
- J6 atyam fia (25. levél)

- Edes sziilém (26. levél)

- Néném (27. levél)

- Szerelmes dcsénk (53. levél)
3. Cimek rangok kifejezdi pl.:
- Kiralynak 6felségének (2. levél)
- Prior (7. levél)

- Bir6 (26. levél)

- Miniszter (26. levél)

4. Foglalkozasok jeloldi pl.:

- Arus ember (26. levél)

- Gyongyflizod (26. levél)

- Torok szabo (11. levél)

- Mesterek (49. levél)

5. Tarsadalmi Kkapcsolatra
utalo kifejezések pl.:

- Tisztelend6 uram (31. levél)

- Kegyelmes uram (43. levél)

- Szerelmes uram (49. levél)

- Nemes uram (23. levél)

- Szerelmes asszonyom (26.
levél)

6. Névmasi megszolitas for-
mak pl.:

- Te kegyelmed (2. levél)

- Ezek (23. levél)
7. Egyéb megszolitas formak
pl.:

- Ohozza tart6z6 (7. levél)

- Apré ember (52. levél)

- Jeles emberek (27. levél)

- Kis lednyka (31. levél)

- Nemesség (49. levél)



A 16 vizsgalt magéanlevél koziil csak 8-nak magyar nyelvli a cimzése. PL.:

- En tisztelend$ uramnak Batthyany Baltazarnak (7. levél)

- Ez levél adassék Imre uramnak (11. levél)

A 8 levél kozil 6-nak cimzése tartalmazza a cimzett teljes nevét, 1 csak a
keresztnevét, 1 pedig csupan a méltosagat, cimét.

A vizsgalt levelek iréi koziil csak heten irtdk ala magyarul a fogalmazvanyt a
kovetkezképpen: - Jéanos herceg keze irasa (11. levél)

- Bokény Pal szegény szolgad (23. levél)

Osszevetve a cimzéseket az dnmegnevezésekkel nyilvanvalova valik, mennyire
figyeltek a levél irok arra, hogy a megfeleld megszolitds formaval €ljenek: a cimzések
sokkal hosszabbak bonyolultabb szerkezetiiek, mint az Snmegnevezések. Mig a cimzettet
igyekeztek a lehetdé leginkdbb ,felmagasztalni”, addig Onmaguk megnevezésénél
feltinden visszafogottak szerények. Nem véletleniil, hisz akar a levéliro és a cimzett
kozott fennalld rokoni, barati, tarsadalmi kapcsolat viszony mulhatott a megfelel6 meg-
szolitasforma kivalasztasan.

Ahhoz azonban, hogy egyaltalan a rendelkezésiinkre allé megszolitasformak koziil
kivalasszak a megfelel6t, elobb tisztazni kell a levélird és cimzett kozott fennallod tegezo
vagy magazo viszonyt.

,»A magyar nyelvkozosségben a kdzépkorban még a tegezés volt altalanos. Az
egyre jobban differencidlodo, rétegz6dd feudalis tarsadalomban azonban igény volt a
rang kiilonbségnek a tisztelet adas nyelvi forméaiban valo kifejezésére is. Igy és ezért tehat
a magasabb tarsadalmi helyzetiieknek, ill. a tanultabbaknak és az id6sebbeknek kijaro
tisztelet jeleként jott 1étre a magdzas €s a magazo formak. Idével ezek mas funkciot is
felvettek: a hatalmasok, a hatalmasabbak, a tekintélyesek joindulatanak a megnyerését is
szolgaltak” — irja Kiss Jen6 szociolingvisztikai targy konyvében [4].

fgy keletkeznek a kegyelmed, nagysagod, urasagod stb. megszolitasok, melyekhez
a latin Dominatio Vestra, Gratia Vestra kifejezések szolgalhattak mintaul.

A XVIL XVIL ¢és XVIIL sz. levelek jellemzéje a tegezésnek az udvariasabb
formakkal valo valtakoztatasa. A XVI. sz. levelek szerint még tekegyelmedet hasznaltak
minden mondatban, késébb mar csak te nélkiil. Nincs ez masként a legrégebbi magyar
misszilisben sem, amelyet 1486 koriilre tesz a szakirodalom: LEn j6 uram, tudja te
kegyelmed, hogy Béganytol mit izentél vala...” (2. levél) Ertékben és hangzasban
lefokozodva lassanként kelmed, kend, sot ked és ke lett beldle, s a mai kegyed is
Osszefiigg vele.

A fejlédésnek mar tovabbi foka az, hogy ha nincs is minden mondatban a
kegyelmed, nagysagod kitéve, azért az ir6 vagy beszéld az el6z6 mondatbol oda érti és
szabalyos nyelvtani egyezéssel harmadik személyti igét, névmast és birtokragot hasznal.
A ma szokasos harmadik személyli megszolitas az un. magéazas az ilyen szerkezetekbdl
fejlodott. Eleinte érzik a harmadik személyli igének vagy birtokosnak a nagysagodhoz,
kegyelmedhez val6 tartdzasat lassanként azonban a nyelvérzék megfeledkezik errdl és a
kegyelmed egészen elmarad, és a megszolitasban a nagyobb tiszteletet, vagy kevésbé
bizalmas viszonyt csupan csak a harmadik személyl ige fejezi ki. S6t mar az 1540-es
évekbdl szarmazo misszilisek némelyikbdl is teljesen eltlint a kegyelemed féle alak.
Ennek a folyamatnak jelentéstani oka van: a szonak a torténelem folyaman megrovidiilt
alakjai — kelmed, kend - mar nem megtisztel6, hanem inkabb lenézd, lekicsinyld
megszolitasul hasznalatosak.



Lathatéan a XVI. szdzad masodik felétdl ritkul a tegezésnek és a magazod
megszolitdsformaknak az elegyitése, s lassan utat tor a harmadik személyl igealak a
magazas kifejezéseként. A nagysagod, kegyelmed mellett a XVII. szazadban jelenik meg
a maga személyes névmasként, 1833-ban pedig Széchenyinek kdszonhetéen az On.

IRODALOM

1. Barczi Géza. A magyar nyelv életrajza. Bp.: Gondolat, — 1963-260.0.

2. Deme Laszl6 — Grétsy Laszlo — Wacha Imre. Nyelvi illemtan. Bp.: Ifjusagi Lap-
¢s Konyvkiado, — 1987.

3. Kertész Mand. A magézas // MNy, 1908 — 101-9.0.

4. Kiss Jend. Tarsadalom és nyelvhasznalat. Bp.: Nemzeti Tankonyvkiado, —2002 —
270-1.0.

5. Ponori Thewrewk Emil. Az udvariassag nyelve // Nyr., 1897 — 9-15, 101-8.0.

6. Sarosi Zsofia. Megszolitas és emlités néhany XVI. sz.-i misszilisben //A magyar
nyelv rétegzédése. Szerk.: Kiss Jend — Sziits Laszlo. — Bp.: Akadémiai Kiado, — 1988 —
841-9.0.

7. Simonyi Zsigmond. Az udvariassag nyelvérdl // Nyr., 1911 — 1-8, 149-55.0.

8. A magyar nyelv torténeti nyelvtana. Szerk.: Benkd Lorand, I. kotet. — Bp.:
Akadémiai Kiado, — 590-1.0.

9. Magyar nyelvtorténet. Szerk.: Kiss Jen6 — Pusztai Ferenc. — Bp.: Osiris Kiado, —
2003 -564-5.0.

10. Kozépkori leveleink (1541-ig). Szerk.: Hegedlis Attila — Papp Lajos. — Bp.:
Tankonyvkiado, — 1991.

Bpinxira Jlagani
®opmyJiu 3BepHEHHS B IPUBATHUX JMcTax A0 1526 poku.
Pesrome

VY crarTi nonigyBana (opMysid 3BEpTaHHS y JHUCTax, JaTOBaHMX A0 1526 poky.
Buninsio 6 Ounpmmx TumiB: 1) BiacHi iMeHa; 2) poJAMHHI BITHOCHHHU; 3) mocaau; 4) pig
3aHATh; 5) CyCHUIbHI BIIHOCHHHM; 6) 3aliMEHHMKOBI (OpPMYJIM 3BEpTAaHHS Ta IHII
(dbopMyInu 3BepTaHHS.



