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Régi és uj koncepciok a forditastudomanyban

Bevezetés

Napjainkban a vildgon tobb ezer nyelv létezik. Ennek sziikségszerli kovetkezménye
a forditas, hiszen létfontossagi, hogy a kiilonbozé nyelveket beszéld kozosségekhez
eljusson az informacio. Tudjuk, hogy az egynél tobb nyelvet besz¢ld egyének évezredek
oOta forditanak, mégis szdmos esetben tessziik fel a kovetkezd kérdéseket: Miért vannak a
forditasnak nemcsak lelkes hivei, hanem komoly ellenzéi is? Vajon lehetséges-e a
forditas? S ha igen, milyen elveket kovessen a fordito6? Milyen elvarasoknak feleljen
meg? Milyen szerepet vallaljon fel, illetve vallalhat fel a fordit6? Jelen tanulmény ezekre
a kérdésekre kisérel meg a forditastudomany jelenlegi allaspontja szerint valaszt adni,
egyben a konferencia tematikajahoz is igazodni.

1. Lehetséges-e a forditas?

1.1. Pesszimista allaspontok

A hiedelem, a legenda szerint a tobbnyelviiséget, ¢s ezzel egyiitt a fenyegetettséget
¢s a megosztottsagot Isten biintetésként mérte az emberiségre, amikor Gsszezavarta a
nyelviiket. Ez a babeli torony épitése kozben nyelvzavart eredményezett. ,,Ha a pallér
gerendat kért, csakanyt hoztak neki, téglaragasztd szurok helyett vizet. Az épitkezést
abba kellett hagyni” (Kosztolanyi 1928/2002: 511). A késobbiekben nagy sziikség
mutatkozott kétnyelvii kozvetitok irant azért, hogy — Kosztolanyi szavait idézve — a sok
boldogtalan halandét kozelebb hozzak egymashoz” (Kosztolanyi 1928/2002: 511). A
forditok ezt a feladatot Osidok ota meg is oldjadk, mégis szdmos érv szol a forditas
lehetetlensége mellett. Az elsé és komoly érv az, hogy a tobbnyelviiség okozta korlat
athidalasa Isten akaratdba vald beavatkozasként, tiltott tevékenységként értelmezendd.
Ezt az allaspontot i1dézi fel pl. George Steiner Babel utan cimi, a nyelv és a forditas
kérdéskorét tudomanyos igénnyel feltar6 munkéjaban. Kiemeli, hogy ha a nyelv isteni
eredetll, ,,akkor akar kozbeszéddé alakitasa, akar mas nyelvre vald atvitele legalabbis
kétes, ha nem éppenséggel biinds dolog” Steiner 2005: 208). Vagyis tilos a szoveg ér-
telmezése, a benne 1évo rejtett értelem kivalasztasa, mivel értékfogyatkozast eredményez.
Forditani sem szabad azért, mert a forditas egyre tavolabb visz az eredetitdl, ugyanakkor
istenkaromlassal is egyenl6 (Steiner 2005: 208-209).

A vallasos nézeteket felvaltd, a 15. szdzadban megjelend, vilagi alapokon allo
nézetek az eltérd szemantikai rendszerek kozotti szimmetria hidnyara, s ennek alapjan a
nyelvek tokéletes atlathatatlansagara hivatkoztak. A forditas azonban nemcsak nyelvi,
hanem kulturélis tevékenység is (Joo 2005; Simigné 2006; Tellinger 2003). A nyelvi
relativizmus elmélete, amelynek alapgondolata a 19. szdzadban sziiletett meg, a
gondolkodéssal szemben a nyelv elsddlegességét hirdeti, és ugy tlinik, hogy a kiilonb6z6
nyelvkozosségek eltérd kulturalis szokasaira hivatkozva szintén azt az allaspontot
tamasztja ala, hogy a forditas lehetetlen. (Humboldt in Snell-Hornby 1988/1999 : 40-41).
Pesszimista nézetekhez vezet az is, ha a forditassal kapcsolatban a veszteségeket, az
eredeti eltorzitasabol szarmazd rombold hatast hangsulyozzuk, amelynek értelmében a
forditds soha nem lesz az eredeti mii hi masolata. A szakirodalomban gyakran



hivatkoznak a kovetkezd analdgidra: Mint ahogy egy marvanyszobor hii mésolatat sem
lehet elkésziteni sem kobol, sem fabol, bronzbol vagy vasbol, ugyanugy a forditds sem
lesz soha az eredeti szoveg hli masolata. Ugyanez jellemz6 a forditd tevékenységére is. A
forditas elsé perctdl fogva sikertelenségre van itélve. Ugyanakkor ebben a pesszimizmust
arasztd helyzetben, a forditokra eleve kiszabott kudarcban némi méltosag és
felbecsiilhetetleniil nagy érték is rejlik (Winter és Venuti in: Arrowsmith - Shattuck,
1964: 93-95).

A forditas ,,rombold” hatasat emeli ki egyik korabbi munkéjaban L. Venuti
amerikai kutaté is, mondvan, hogy a kulturdk taldlkozdsa mindig szemantikai
veszteséggel jar, mivel a kulturalis kiilonbségeket nyelvi eszk6zokkel athidalni nem lehet.
Ez a szélséséges allaspont azt emeli ki, ami forditaskor az eredetibdl elvész (Venuti
1986). De ahol veszteség van, ott nyereségnek is lennie kell, és ez a paradoxon maris
atvezet a masik, a forditas lehetséges voltdt hirdetd allasponthoz, illetve annak
eldontéséhez, sziikséges-e hogy a forditas az eredeti mii hii masolata legyen.

1.2. Optimista allaspontok a forditassal kapcsolatban

A forditasra optimizmussal tekintdé kutatok koziil R. Jakobson allaspontjat kell
kiemelniink, aki azt hangsulyozza, hogy ,,a megismerés minden tapasztalata™ lefordithato,
,»a terminoldgia barmikor modosithatd és bovitheté —ha hianyosnak bizonyul —
jovevényszavakkal vagy tiilorforditasokkal, neologizmusokkal vagy jelentésatvitelekkel,
végil koriilirasokkal” (csavar— forg6 szog; acél— kemény vas; cin—hig vas; kréta —1ird
szappan; 0ra— kalapal6 sziv stb.) (Jakobson in Bart - Klaudy 1985: 18). A forditas le-
hetséges voltat bizonyitja az a tény is, hogy a fordité a forrasnyelvi szoveg célnyelvi
megfeleldjének létrehozasa, kivalasztasa kozben ,,atvaltasi miiveleteket” hajt végre, pl.
betoldasokat, generalizalast vagy konkretizalast, kompenzalast, teljes atalakitast stb.
alkalmaz, hogy az eredeti és a forditds kozott egyenértékiiséget teremtsen (Klaudy-
Simigné 1996; Simigné 2006/a; Lorincz 2007).

2. A forditasokkal szemben tamasztott elvarasok: egyenértékiiségre, hiiségre
valo torekveés
Bar azt mar az Okorban is felismerték, hogy a szé szerinti forditas értelmetlen
szovegeket eredményez (Cicero i.e. 46; Horatius kb. i.e. 20), a sz0 szerintiségre valo
torekvés még évszazadokig szerepelt a forditoval szemben tamasztott elvarasok kozott. A
koézépkorban kiilondsen a vallasos szovegek forditoitol kovetelték meg, hogy sz6 szerint,
¢s ne szabadon forditsanak. A rémai katolikus egyhdz a Biblia és mas, vallasos €s
filozofiai szovegek forditasakor is korrekt, megbizhato, azaz sz6 szerinti forditast vart el
a forditoktol. Eretnekségnek szamitott, és kivégzéssel biintették, ha a forditdé nem az
egyhaz elvarasainak megfelelden fogalmazta meg a szoveget. Ez tortént példaul a francia
Etienne Dolet esetében is, akit a Sorbonne Egyetem Teoldgiai Fakultasa 1546-ban
maglyahalalra itélt, mivel Platon egyik dialdogusaba (ami arr6l szolt, hogy mi torténik a
halal utan) betoldotta a rien du tout - nothing at all kifejezést. Istenkaromlassal vadoltak,
mert a forditas azt sugallta, hogy a fordité nem hisz a halhatatlansagban (Munday 2001:
22; Simigné 2003: 129-130).
A nem sz6 szerinti forditast az egyhaz elleni timadésnak tekintették német f61don
is. Ugy vélekedtek, hogy ha a forditd nem torekszik szo szerinti valtozat megalkotéasara,
akkor szembeszall az egyhdzzal. Ilyen vad érte pl. Luther Martont is, aki Pal apostol



szavait nem forditotta sz6 szerint. A célnyelvi szoveget az allein (alone/only) szoval
egészitette ki, amelyet nyomatékositasra hasznalt (Simigné 2003).

A 17. szazad jelszava az eredeti mii hii mésoldsa volt. A forditast utdnzasnak
tekintették, amelyben mindig is kdzponti szerepet toltétt be az eredetihez vald hiiség. De
ez mar nem a szavakhoz, és nem a szohasznalathoz, hanem a jelentéshez val6 hiiséget
jelentette. Evszazadok forditassal kapcsolatos gondolkodasat hatirozta meg a 17.
szazadbOl szarmazod, a forditast a hitlen kedvessel azonositd metafora (les belles
infidéles— szép hiitlen; hiitlen kedves), amelyet napjainkban is gyakran idéznek a szak-
irodalomban. (Angolul: Like women, translations should be either beautiful or faithful.)
A francia metafora nem sz6 szerinti magyar forditasban igy hangzik: A forditds olyan,
mint a no. Amelyik szép, az nem hii, amelyik hii, az nem szép. Ez a hasonlat egyrészt azt
jelképezi, hogy tokéletes forditds nem létezik, masrészt pedig a forditdsnak az eredetihez
képest masodlagos, derivativ jellegét hangstilyozza.

A sz6 szerinti és az értelem szerinti forditds problematikdjdn tulmutato
gondolatokat a 19. szézad elején Fridrich Schleiermacher német teologus és fordito
fogalmazott meg a forditastudomany szamara. Azt tartotta fontosnak, hogy a forditas
olvasgjat ugyanazok a hatasok érjék, amelyek 6t, mint német anyanyelvii olvasét érték
volna, ha a németre leforditott miivet eredetiben olvasta volna. Ez a gondolat a 20. szazad
masodik felében, Eugene Nida ekvivalencia-felfogasaban jelenik meg ismét (Simigné
2003: 130-132).

Az 1960-as évektdl kezdve a forditas miivel6i és kutatdi egyarant arra torekedtek,
hogy a forditds az eredetivel valamilyen kritériumrendszer alapjan egyenértékii legyen.
Az eredeti és a forditds kozotti egyenértékiiségre valo torekvés eredményeképpen
kiilonboz6 ekvivalencia-felfogasok sziilettek. Jakobson pl. azt emelte ki,hogy mivel a
kiilonbozd nyelvekben sem a lexikai kodegységek, sem a grammatikai kategoridk kozott
nincs teljes megfelelés, az ekvivalencia nem mas, mint azonossag létrehozasa a
kiilonbozdéségben (Jakobson in Munday 2001: 36). J. Catford (1965), a nyelvészeti
forditaselmélet megteremtdje formalis megfelelést és szoveg-ekvivalenciat kiilonboztetett
meg. Hangsulyozta, hogy az ekvivalencia feltétele a szituacid relevans jegyei kozotti
azonossag. E. Nida (1964) dinamikus ekvivalenciat tartott fontosnak, amelynek célja a
természetes hangzas és az azonos hatas kivaltasa: a forditas ugy hasson a receptor-nyelvi
befogadora, ahogy az eredeti hatott a forrasnyelvi olvasora. V. N. Komisszarov (1973)
orosz forditaskutatd az eredetivel valo értelmi €s tartalmi azonossagot, A. Popovi¢ cseh
kutatdé (1976) a funkcionalis vagy stilisztikai ekvivalencia fontossagat hangsulyozta.
Katherina Reiss (1977) német forditaskutatd a szovegtipusok alapjan szandékozott az
egyenértékiiséget megteremteni. A lengyel E. Tabakowska (1993) pedig az azonos
gondolati kép kialakitasat biztosito, kognitiv ekvivalencia megteremtését tartotta
kivanatosnak (Lasd bévebben: Simigné 2003).

Mikozben szamos kutatot foglalkoztattak az egyenértékiiség kritériumai, masok
elvetették az ekvivalencia gondolatat. M. Snell-Hornby példaul folosleges abrandnak,
hamis illuziénak nevezte (1988). Az ekvivalencia kovetelményének elvetése mellett
érvelt Gideon Toury (1980) izraeli kutatd is, aki az egyenértékiiségre valod torekvés
helyett az adekvatsag, a célnyelvi megfelelés és a célnyelvi elfogadhatésag harmas
kovetelményének bevezetését javasolta (Simigné 2003).

3. Beavatkozo jellegii forditoi stratégiak



A 20. szazad vége felé a forditas nyelvi kdzvetitésként valo értelmezését felvaltotta
a kultrdk és az ideologidk kozotti kozvetités igénye (Jood 2005; Simigné 2006/a),
amelyet a vilag, illetve az emberek szemléletmdodjanak valtozasa idézett el6. A
forditoktol mar nem csupan azt vartak el, hogy az eredeti mii hit mésolatat alkossak meg,
hanem azt is, hogy kulturdlis és politikai eszméket kozvetitsenek, az eredetihez képest
tobbletet nyujtsanak, vagy pedig a mar meglévo forditasokat korrigaljak, ujra értelmezzék
¢és a kor igényeinek megfelel6en Gjraforditsak. A posztkolonialista és a feminista eszmék
térhoditasaval egyre tobb beavatkozo jellegli forditas sziiletett, amely arrdl tantuskodik,
hogy a forditd mar nem szolgai masold, nem jelentéktelen hattérszerepld, hanem aktiv
agens, aki akar ugyanolyan értéket is teremthet, mint az eredeti szerzé (Simigné 2006/a;

2006/b).

3.1. Feminista forditasok

Mikozben egyes forditok és kutatok az ekvivalencia kérdéskorével foglalkoztak,
masok érdeklédése a patriarchalis tarsadalmi berendezkedés nyelvhasznalatara és a
hagyomanyos fordit6i tevékenység megreformalasara iranyult. A feminista mozgalmak
kibontakozasaval egy idében fogalmzodott meg az az igény, hogy a fordité ne csak
nyelvi kozvetit6 legyen, hanem a kulturalis és politikai agens szerepét is felvallalja. Ilyen
kontextusban sziilettek a feminista forditasok, amelyekre az eredetibe vald beavatkozas
jellemz6. A forditok tudatosan valtoztattak az eredetin, hogy ezzel a ndk negativ
diszkriminacidja és a ndkre vonatkozd negativ sztereotipidk ellen tiltakozzanak. Ezt
tették példaul akkor, amikor az eredetiben szerepld kettds olvasatu szlogenek, szojatékok
a Puns are punishment tipust szojatékok (4 szdjaték biintetés / Az iitlegelés biintetés),
vagy a the-rapist, (pszichidater, gyogyito, terdpeuta, ugyanakkor Amerikdiban nemi
kiegészito kifejezés) kettéosztott szdszerkezetek kettds jelentésének atvitelét. Ezek
megfeleléi a példaul a németben nem képesek mindkét tartalom kifejezésére. Ezért
szoktak a forditok elméleti ismertetovel, bevezetéssel, labjegyzetekkel, magyarazatokkal
kiegésziteni a célnyelvi szoveget. Gyakran idézi a szakirodalom a nénemisitésre valo
torekvésnek azt az esetét is, amikor franciar6l angolra torténd forditaskor a quebeci
lakosokra utal6 himnem, tobbes szdmu melléknevet a forditd ndnemii végzddéssel latta
el, sot, kotdjelekkel és egy néma *e’-vel is kiegészitette (Québécois-e-s) annak érdekében,
hogy hangsulyozza: az adott foldrajzi teriileten nemcsak férfiak, hanem ndk is laknak.
Mar 1étez6 forditasok atirasa, feliilvizsgalata soran azt is megfigyelhetjiik, hogy a he, him,
his névmasokat a tobbes szamu they, them, their alakokkal helyettesitik. Angol irodalmi
szovegek magyarra forditdsakor a himnemi és a ndnemi személyes névmasokat gyakran
konkretizaljak a forditok a szerepld nemére utald, pozitiv, vagy akar negativ konnotaciot
kifejez6 fonevekkel (she—a liny, az asszony, a leanyzo, a ndszemély, fehérnp stb.).
Ennek soran a ndkkel kapcsolatos sztereotipidkat erdsitik meg.

A patriarchalis nyelvhasznalat elleni tiltakozas kifejezésének egyik modja lehet
az, hogy az eredetiben szerepld, maszkulin referenciaval rendelkez6 fonevek, pl. a man,
¢s a son helyett a nem-semleges person, adult, human being, vagy a child alakok
jelennek meg a forditasban. Hasonl6 céllal fogalmazodott meg az abortusszal kapcsolatos
felelosségvallalasra vonatkozo, forditas eredményeképpen létrejott mondat is: The quilty



one must be punished, whether she is a man or a woman, amelyben a nénemii személyes
névmas teremt a nemekre, illetve a n61 nemre utalo tobbletet.

3.2. Hatalmi viszonyok, posztkolonialista eszmék kozvetitése

A 20. szdzad masodik felében a forditastudomany fejlédése a nyugati tarsadalmak
fejlodésével parhuzamosan haladt, igy a tarsadalmi valtozasokat tiikrozte. Azzal egy
iddben, hogy a forditast kulturalis és politikai szempontbdl kezdték el szemlélni, egyre
inkabb bebizonyosodott, hogy a leforditott szovegek eréviszonyokat tiikréznek, amelyek
egy tagabb kulturalis kontextuson beliil 1étez6 hatalmi struktirakat képeznek le.

Sziikségessé valt a multikulturalizmus elveinek és a fordito feladatainak
feliilvizsgalata, hiszen a forditok tobbségét mar nem a kulturalis ismeretek kozvetitése és
a célnyelvi olvasok kulturaval kapcsolatos hattérismereteinek biztositasa foglalkoztatta,
hanem annak kifejezése, hogy milyen ellentétek fesziilhetnek két kultara kozott. Egyre
inkabb fontos lett annak kideritése, hogyan jonnek 1étre az ismeretek az egyik kultaraban,
¢s miként lehet azokat a hatalmi viszonyoknak megfeleldéen Gjraértelmezve tovabbitani és
a célnyelvi kulturaba athelyezni, hogyan lehet mesterségesen 1étrehozni olyan kontextust,
amelyet egy masik kultira befogad. Mindez azt bizonyitja, hogy a fordité feladatai
megvaltoztak, lehetdségei kitdgultak. A forditd tekintéllyel és hatalommal felruhédzott
személy lett, aki manipulalhatja a kulturat, a politikat, az irodalmat és azt, hogy a
célnyelvi kultara hogyan fogadja be a forditast. Manipulalhatja a szoveget tigy, hogy az
sajat, kulturélisan és politikai hegemoniara vonatkozé nézeteit, vagy a domindns politikai
erdk altal elvart nézeteket tiikkrozze. Hasznalhat kiillonb6z6 stilisztikai valtozatokat, és ugy
kodolhatja at a szoveget, hogy az egyik Ego-t, példaul a dominans kultara képviseldjét
valasztékos szokinccsel ruhdzza fel. Ezzel idedlis képet fest rola, és a masik folé helyezi.
De szokincse alapjan negativ képet is kialakithat mas szereplokrdl, akik a dominans
kultira elvardsainak megfeleléen az alacsonyabb rendli kultarat képviselik. A
hatalommal rendelkez6 és az alavetett kultarak kozotti kozvetitést jol szemlélteti India
példdja. Az uralkodod hatalom csak azoknak a miiveknek a leforditasat tette lehetdvé,
amelyek beleillettek az Indiar6l kialakitandd képbe, amelyek az elnyomott nép
egyszerliségét, gyermeteg és primitiv artatlansdgat sugalltdk. Amennyiben a forditas
eredményeképpen 1étrejott diskurzusok az utodbbi attributumokat erdsitették meg, azt is
sugalltak, hogy Indidnak ahhoz, hogy felndjon, sziiksége van a gyarmattartok segitségére
(Simigné 2006: 11). Vagyis manipulacioval a forditdsok megteremthetik azokat a
sztereotipidkat, amelyekkel a hatalom és az elnyomads fenntarthato.

Osszegzés

Bar a sz6 szerinti és az értelem szerinti forditds gondolata napjainkban is gyakran
felmertil, a nyelvek kozotti kozvetitést politikai kiildetésnek, szerepvallalasnak tekintd
forditok ¢és kutatok azonban nemcsak a sz6 szerintiségre, a hiliségre, hanem az
egyenértékiiségre vald torekvést is elvetik. Azt az allaspontot képviselik, hogy a forditas
— mint a hatalomhoz valdé hozzaférésnek, a hatalom fenntartasanak, illetve a hatalom
gyakorlasabol valo kirekesztés elleni tiltakozasnak az eszkéze — szamos esetben
megkoveteli az eredetibe vald beavatkozast, és hogy a forditobnak mint kulturalis és
politikai 4gensnek jogéaban all élni ezzel a lehetdséggel.
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