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A Karpat-medencei magyar kontaktusvaltozatok
személynévkincsérol beszélokozosségi aspektusbol

0. A téma aktualitasanak indoklasaként eldljaroban szeretném leszogezni, hogy a
Karpat-medencei magyarsag szinkron személynévallomanyardol nagyon kevés ismerettel
rendelkeziink. Ervényes ez a megéllapitas a politikai hatdrokon beliili népességre csa-
kagy, mint a hatarainkon tal €16 kisebbségeinkre. lgaz, ez utébbiak korébol még aute-
ntikus korpusztoredékekkel is csak hellyel-k6zzel szamolhatunk. Az okok tobbfélék, me-
lyek koziil most csak a fébbekrdl szolok, s azoknak is csak az emlitésére szoritkozom. a)
A teriiletiségre épiil6 korpuszalapu személynévkutatas teljes anyagot igényel, amely egy-
egy kutato teljesitoképességét jelentosen feliillmulja. b) A személynévkutatasok a politika
szempontjabol a kozel- és félmult tobb iddszakaban is tabutémanak szamitottak. Mar ma-
gat az anyaggytjtést is kiilonféle tilalmak korlatoztak, kiilondsen az anyaorszag hatarain
tali régiokban (v6. HAIDU 2002: 37, 39; VOROs 2004a: 40-41, 2006b: 27). ¢) Kiilonféle
okokra hivatkozva sem a hataron beliil, sem a hataraink t6szomszédsagaban nem lehet
hozzaférni a kiilonféle hivatalos nyilvantartasokhoz. d) A személynevek iranti érdekl6dés
a hataron tali régiokban 1ényegesen lanyhabb, mint a hozzajuk képest viszonylag kénnye-
bben gytjtheté helynevek irant (vo. VOROS 2004a: 41, 2006b: 27-28). Hajdu Mihaly egy
korabbi szamvetésében maga is ugy latta, hogy a Kisebbségi teriileteken folyo személyné-
vkutatasok allasa az orszaghataron beliiliekéhez képest is 1ényeges lemaradast mutat (vo.
HAIDU 2002: 39). ) A meglévo, meglehetdsen foghijas forrasfeltarasok alapvetéen mind
a mai napig figyelmen kiviil hagytak azt a tényt, hogy a Trianon utan elcsatolt teriileteken
a hivatalos magyar hely- és személynévallomanyt idékdzben tobbnyire tigymond allam-
nyelviisitették a hatosagok (v6. VOROS 2004a: 51, 2004b: 3841, 47-48, 135 136, 308—
325, 2006b: 34-38). Eppen ezért a névtani kutatasok nem is vettek tudomast a beszé-
16k6z6sségi viszonyok atrendezodésérdl. A gyujtések alapjan elkésziilt adattarak a sze-
mélyneveknek akkor is a magyar metanyelvi parjait és/vagy helyesirasu alakjait rogzite-
tték, ha azokat egyébként a felhasznalt forrasokban allamnyelvi alakban talaltak. A he-
lyneves gytijtések tobbsége is figyelmen kiviil hagyta az idokdzben allamnyelviisitett ne-
veket. Ez utobbiak korpuszuknak csupan a ,,magyar” rétegére koncentraltak. Ezek a
munkak sem figyeltek a névallomanynak arra a sajatossagara, amelyet egy korabbi
munkamban a hivatalos és nem hivatalos névallomany nyelvi 6sszhangjanak megbomla-
saval jellemeztem (v6. VOROS 2004b: 31-38).

Magarol az allamnyelviisités jelenségérol kozvetleniil a rendszervaltozas utan Kiss
Lajos publikalt elészér magyar vonatkozasu tanulmanyt. A szerzo a jelenség kivalto oka-
ként a tiirelmetlenséget, a tolerancia hianyat jeldlte meg (Kiss 1992: 129).

Munkam tovabbi részében terjedelmi korlatok miatt csupan a személynevekkel fo-
glalkozom. Ezekkel kapcsolatban néhany olyan megallapitast szeretnék tenni, amelyek
tobbségiikben onomasztikai szempontbol a Karpat-medencei magyar beszélokozosség(e-
k) k6zos vonasainak tekintheték. Az egyes beszélokozosségek fobb eltéréseire terjedelmi
okok miatt csupan utalasszerii megjegyzéseket tudok tenni.

1. A probléma bemutatasat jelen vizsgaldédasomban alapvetéen a beszélokozossé-
g(ek) szempontjanak rendelem ala. Ez a megkozelitésmod reményeim szerint lehetévé te-



szi, hogy a Karpat-medencei kisebbségi magyar nyelvhasznalatot olyannak fogjam fel, a-
melynek besz¢l6i sajatos helyzetiikbdl fakadoan interakcioikat egyszerre tobb kiilonbozo
(anya)nyelvii beszélokozosség részeként realizaljak. A beszélokozosségek egy része do-
minansan a magyart, masik része dontéen az allamnyelvet, vagy sajat anyanyelvét ha-
sznalja mindennapjaiban (pl. Szlovakiaban és Karpataljan a ruszint). Ez a felfogas a szo-
ciolingvisztikaban kozkeletiinek mondhat6, am a magyar névtanban még nem nyert po-
lgarjogot.

Ebben az irasban a sziikk terjedelmi korlatok miatt nem foglalkozom a beszé-
16k6z0sség fogalmanak definialasa koriili bonyodalmakkal. Kiindulasi alapnak tekintem,
hogy bar maganak a terminusnak a tartalmat nagyon nehéz meghatarozni, hasznalata mé-
gis kozkeletinek mondhato a szakteriilet képviseld korében (vo. WARDHAUGH 1995:
102-107).

2. A trianoni dontés soran ujonnan megrajzolt politikai hatarok az elcsatolt teriilete-
k magyarsaganak nyelvhasznalataban is gyokeres valtozasok elinditoiva valtak. A kozel
harommillié nyelvi és etnikai Kisebbségi 1étbe szorult magyar helyzete azzal jart egyiitt,
hogy a magyar standard és a hagyomanyos dialektusok mellett ujabb nyelvvaltozatok
jottek 1étre, amelyeket Kiss Jené nyoman Pusztai Ferenc egyik tanulmanyaban jobb me-
gnevezés hijan allami valtozatokként emlit (v6. Kiss 1995. 75; PuszTAl 2000: 387). Ez
utobbiak egy masik allamhoz, pontosabban annak allamnyelvéhez kot6dé magyar nye-
Ivhasznalatként definialhatd kontaktusvaltozatok. Mivel az 1920-ban elcsatolt tertiletek
tobb kiilonboz6 allam fennhatosaga ala kertiltek, éppen ezért az 4j nyelvvaltozaton beliil
annyiféle allami valtozattal szamolhatunk, ahany 1j allamalakulat fennhatosaga ala keriilt
a Karpat-medencei magyarsag. Az igy létrejott allamnyelvi valtozatokban kozos jegynek
mondhato, hogy beszéléik tobbsége tovabbra is a magyar beszélokozosség részét képe-
zte/képezi. Ezt a tényt 1ényegileg tehat nem érintette, hogy az ottani magyarok helyze-
tikbol és kétnyelviiségiikbdl fakadoan részben az allamnyelv beszélok6zosségének is ta-
gjaiva valtak.

Eloljaroban sziikségesnek tartom leszogezni, hogy kutatas-modszertani szempo-
ntbol azt az elvet kovetem, amelyet mar 2004-es csaladneves monografiamban is alka-
Imaztam (v6. VOROS 2004b), bar ott annak a részletes indoklasara nem Keriilt sor. Esze-
rint korpuszomnak nemcsak az etimologiailag egy-egy nyelvekhez kothet6 adatait keze-
lem egységesen, hanem a kiilonb6z6, esetiinkben magyar és allamnyelvi (tehat szlovak,
ukran, roman stb.) kodot hasznalé nyelvkozosségek névkincsét is. Teszem ezt abbol a
megfontolasbol, hogy a kisebbségi helyzetii Karpat-medencei magyar beszélok kétnye-
Iviiségiikbol fakadoan részben az allamnyelv beszélokozosségének is tagjai. llyen értele-
mben kétnyelviiségiik kovetkeztében a magyarorszagi magyar és az adott orszag alla-
mnyelvii beszEél6kozosségének tagjaival is sajatos élonyelvi kommunikativ egységet alko-
tnak.

Hangsulyoznunk kell azonban, hogy a beszél6kozosségi tagsag kritériumai nem o-
kvetleniil foglaljak magukba a nyelvet és a beszélést mint elsédleges és kizarolagos té-
nyezot.

3. A beszélokozosség meghatarozasaval kapcsolatban HYMES hivta fel a figyelmet
arra, hogy annak definialasakor a nyelvi tényezok mellett egyéb kritériumokra is tekinte-
ttel kell lenni (HYMES 1974: 47). Ezzel eljutott annak felismeréséhez, hogy egyes beszé-
16k6z6sségek esetében a kodkészletnek nem sziikségszeriien kell egy nyelvre korlatozo-
dnia. HYMES tulajdonképpen e megallapitasara hivatkozva vitatja azoknak a nyelvésze-



knek a felfogasat, akik pusztan teoretikus alapon kozelitenek a kérdéshez, s a verbalis re-
pertoarban felhasznalhato kodkészlet forrasat egy nyelvre korlatozzak. HYMES a beszé-
16k6z0sség koriili problémakat targyalva azt is megfogalmazza, hogy célszeri kiilonbsé-
get tenni a teljes értékii tagok és azok kozott, akik csupan kézremiikodéknek tekintheték
(HyMEs 1974: 50-51). Szerinte a kdzremiikodok egyik f6 ismérve, hogy hangzos nyelvi
interakcidikat akcentusossag jellemzi. Ez HYMeS megfogalmazasaval élve egyfajta vala-
szfalat jelent a fentebb emlitett két beszEl6kozosségi statusz tipusa kozott. Természetesen
e tekintetben fontos szerepet kell tulajdonitanunk a (nyelv)tudasnak, amely a sztikebben
értelmezett nyelvi megformalas helyességének ismeretén tal a beszélés sémainak tudasat
is feloleli (HyMmEs 1974: 51).

Az elmondottakat a Karpat-medencei magyarokra aktualizalva megallapithatjuk,
hogy elsddleges beszélokozosségiik koztes allapota névtani tekintetben is jol megraga-
dhato. Virtualisan és deklaraltan az anyaorszagi beszélokozosségnek is teljes jogu tagjai.
Aktualisan azonban éppen amiatt, hogy a besz¢él6kozosség egy jelentds része napi intera-
kecioi soran a magyar nyelvnek ugynevezett kontaktusvaltozatat beszéli/hasznalja, sta-
tuszuk megitélésekor onmaguk és az anyaorszagi besz¢élok is hajlamosak csupan kozre-
mitkodoknek mindsiteni 6ket. Persze azokra, akik napi interakcioik soran kevésbé forma-
lis beszédhelyzetekben is inkabb az anyaorszagi tizus normaihoz igazodnak, nem terje-
szthet6 ki automatikusan a fentebb emlitett kozremiikodoi beszélokozosségi statusz. A
Karpat-medencei magyar beszél6kozosség tobbségére mégis az jellemzo, hogy informa-
lis(abb) beszédhelyzetekben kétnyelvii anyanyelvvaltozatukban kontaktusjelenségeket ta-
lalunk. Standard nyelvvaltozatuk LANSTYAK ISTVAN megfogalmazasa szerint kozvelege-
sebb (LANSTYAK 2000: 152) és az anyaorszaginal konzervativabb. A mindennapi beszélt
nyelv és a teriileti valtozatok pedig a kozmagyar és az altaluk hasznalt allamnyelv viszo-
nylataban maguk is egyfajta kontaktusvaltozatok.

A dolog természetébol adodoan maganak a kisebbség fogalmanak a meghatarozasa
sem mentes a problémaktol. Mindenekel6tt azért nem, mert az egyes kutatoknal gyakorta
osszemosodik a politikai és a nyelvi kisebbség fogalma. Ez kiilondsen ott tud zavart oko-
zni, ahol foldrajzilag kompakt a kisebbség altal lakott nyelvteriilet, s a beszélokozosség
tagjai az adott régioban szamszeriien tobbséget alkotnak. Eppen ezért a Karpat-medencé-
ben é16 szlovakiai, karpataljai, romaniai, vajdasagi stb. magyarok nem elhanyagolhato ré-
szére nem feltétleniil és foként nem kizardlagosan jellemzéje a kisebbségi kétnyelviiség,
hiszen sajat telepiiléseiken és azokban a foldrajzi térségekben, ahol helyileg tobbséget a-
Ikotnak, anyanyelviik sajatos szerepet kap.

Tovabb arnyaljak a Karpat-medencei magyar kisebbségek helyzetének megitélését
az ezredfordulé utani kétlépcsés EU-csatlakozasok utan bekovetkezo valtozasok. A mi
szempontunkbol mindenekel6tt azért, mert bar a magyar nyelv az EU-tagallamok koziil
tovabbra is csak Magyarorszagon és regionalisan Szlovéniaban rendelkezik hivatalos sta-
tusszal, am az Europai Unioban az a magyar ajkt szlovak és roman allampolgarok sza-
mara is hivatalosnak szamit. Vagyis a nagyobb politikai egységen beliil 1étrejott egy olya-
n, 1ényegileg csupan virtualis hataroktol tagolt tomb, amelyben az ezredfordulos cenzuso-
k szerint a magyart mint anyanyelvet tobb mint 12 milli6 ember birtokolja. Ebbdl jelenleg
csupan a karpataljai, vajdasagi és a horvatorszagi magyar beszél6kozosség rekesztodik ki.

4. Joggal vetodik fel a kérdés, mivel indokolhato, hogy a szlovakiai, karpataljai, ro-
maniai stb. magyarok névtani értelemben a szlovakiai szlovaksaggal, ukrajnai ukransa-
ggal, romaniai romansaggal stb. is besz¢él6kozosséget alkotnak. Ehhez, gy gondolom, e-



Is6ként altalanossagban kell kozeliteniink a t¢émahoz. Mindenekel6tt azt kell rogziteniink,
hogy a Magyarorszag jelenlegi politikai hatarain kiviil é16 magyar nyelvii besz¢élék tobb
olyan k6zos vonassal rendelkeznek, amely minden régioban nyelvi és etnikai kisebbségi
1étiikkel hozhato Gsszefiiggésbe. Egyidejlileg tobb beszélkozosségnek is tagjai: elséso-
rban annak a veliik azonos anyanyelvii csoportnak, amely az adott régid politikai hatarain
beliil kisebbségként definialja 6nmagat. Masrészt a csoport jelentds része helyzetébél fa-
kadoan nap mint nap tevdlegesen is részesévé valik az un. tobbségi nemzet kommunika-
cios interakcioinak. Harmadrészt a k6zosség egy nem elhanyagolhato része az anyaorsza-
goal is aktiv és/vagy passziv nyelvi kapcsolatokat apol mindennapjaiban. Ha masként ne-
m, akkor oly médon, hogy az irott és elektronikus médian keresztiil keriil kapcsolatba a
magyarorszagi beszélokkel. Ebbol kovetkezoleg a Karpat-medencei magyar nyelvi kise-
bbségek tagjai mindennapjaikban az egynyelvii beszél6kénél 6sszetettebb kommunika-
ci6s kapcsolatrendszer részesévé valnak. Mindkét iranyban, tehat az allamnyelvi és a
szletet hasznalnak és/vagy részben azonos kodkészlettel rendelkeznek. Ennek kovetkezté-
ben altalanos és egyes specifikusabb nyelvhasznalati, azon beliil névtani normaik ne-
mcsak az anyaorszagiakkal, hanem az allamnyelvii besz¢él6kozosséggel is sok tekintetben
azonosak (v6. CSERNICSKO 1997; RoJAK 2006; VARGA 2005).

Az elmondottak utan joggal vetddik fel a kérdés, milyen kapcsolatok tarhatok fel a
nyelvhasznalati normak és a névtan viszonylataban. Tény, hogy a beszél6kozosségek a-
Italanosabb normainak vizsgalataval inkabb a beszélésnéprajz foglalkozik, mig a specia-
lisabbak tanulmanyozasa féként a szekularis nyelvészet érdeklédésére tart szamot. A be-
sz¢€lésnéprajz a szociolingvisztikaval és az antropologiai nyelvészettel is egyarant kapcso-
latban all. Két fontos kutatasi teriilete is érintkezik a névtannal. Az egyik alapjan azt
vizsgalhatjuk, hogy a kiilonb6z6 helyzetekben hogyan hasznaljak a neveket. Ezen beliil
tehat példaul arra kereshetjiik a valaszt, hogy az egyes beszédhelyzetekben miként,
milyen szabalyoknak engedelmeskedve valtogatjak a kisebbségek a keresztnevek és né-
vkiegészitok stb. allamnyelvi és anyanyelvii metanyelvi parjait (vo. VOROS 2007b,
2007c). Ugyanebben a témakorben arra is valaszt kereshetiink, milyen kontaktushatasok
érik a kisebbségek nyelvének névallomanyat, illetdleg az igy boviilé repertoar nyelvi é-
s/vagy szociolingvisztikai valtozoit miként hasznaljak az egyes nyelvhasznalati szintere-
ken (v6. VOROS 2005a, 2007a). A beszélésnéprajz masik fontos kutatasi teriilete alapjan
témank szempontjabol arra kereshetjiik a valaszt, hogy vannak-e a hivatalos névviselé-
snek és névhasznalatnak beszédpartnerekhez és -helyzetekhez kothetd specialis szabalyal
(vO6. VOROS FERENC 2005a, 2005b, 2006a). Egyszeriibben fogalmazva: a Kkisebbségi
helyzetben ¢é16 magyarok koziil ki kivel, mikor és hogyan beszélhet, hogyan hasznalhatja
az €16 nyelv (személy)neveit. Vannak-e koriikben olyan specifikus nyelvhasznalati és e-
gyéb normaik, amelyek képesek feliilirni azt a meglehetésen altalanos szabalyt, hogy ko-
dvaltaskor a személynevek ,,nem fordithatok le” egyik nyelvrél a masikra, hanem azokat
lehetéség szerint forrasnyelvi alakjukban kell atvinni a célnyelvbe (v6. AkH 161., 207—
210. szabalypontok).

Folytatva a félbehagyott gondolatsort, a Karpat-medencei magyar kontaktusvalto-
zatok nyelvkincsének kodkészletérdl elmondhatjuk, hogy azok nemcsak a kontaktologia
altal kitiintetett figyelemben részesitett integralodott elemeket foglaljak magukba, hanem
olyan, a neveket érint6 jelenségeket is, amelyek részben lexikai, morfolégiai, szemantika-
1, stilaris stb., részben pragmatikai, illetleg ezek 6sszekapcsoldédasaval magyarazhato je-



lenségcsoportokat takarnak (vo. VOROs 2005b). Ennek ellenére batran kijelenthetjiik, ho-
gy az un. ,hatartalanitas” programja ezek Iétér6l mind a mai napig nem vett tudomast
(v6. VOROS 2007c¢).

Mielétt a kontaktushatasokkal magyarazhaté névtani jelenségek emlitésére Keriilne
sor, magarol a kodrol is roviden szot kell ejtentink.

A szociolingvisztikaban a kod fogalma a nyelv vagy egy nyelv adott valtozatanak
megnevezésére hasznalatos. A beszEélok verbalis repertoarjat az altaluk elérheté kodok
Osszessége alkotja. Ezek egyiittesét kodkészletnek szokas nevezni. A kodkészlet
kiilonbozo stilusvaltozatokat, regisztereket, dialektusokat és adott helyzetben nyelveket
olelhet fel. A két- és tobbnyelvii ember kodkészlete abban kiilonbozik az egynyelviieké-
t6l, hogy elvileg verbalis repertoarjat az altala birtokolt nyelvekbdl ismert és hasznalt
stilusvaltozatok, regiszterek, dialektusok egyiittesen teszik ki. Szamara kodvalasztas, ko-
dvaltas, kodvaltogatas és kodkeverés a két nyelv kozott is realizalhato. Témank szempo-
ntjabol névtanilag minket leginkabb a kodvaltogatas jelensége érdekelhet, mivel ennek
kovetkeztében johetnek 1étre a vegyeskodusagnak azok az esetei, amikor a magyar nye-
Ivii k6zlésben allamnyelvi hatassal magyarazhato interferenciajelenségeket figyelhetiink
meg. A vegyeskodusaggal magyarazhato, alkalmibbnak szamité interferenciajelenségek
idovel gyokeret verhetnek a bazisnyelvben. Az alkalmi(bb)nak szamit6 vendégnyelvi ele-
mek statusza is megvaltozik: integralodasuk utan kolcsonzéseknek tekintjiik 6ket.

A vegyeskodusag altal, ha annak hatokore csak a kontaktusvaltozatokként definialt
magyar dialektusra terjed ki, a nyelvnek 1ényegileg egy-egy tijabb alvaltozata jon 1étre.
Az igy létrejové alvaltozatokat tulajdonképpen a kodkészlet specialis valtozatainak te-
kinthetjiik. Ennek kovetkeztében egyuttal az 6sszmagyar verbalis repertoar boviilésével
szamolhatunk.

A vegyeskodusagnak egyenes kovetkezménye, hogy az az egyik nyelv verbalis re-
pertoarjanak alvaltozatat valamelyest kozeliti a masik nyelvhez. Ha ez jellegzetesen ugy
megy végbe, hogy a beszEél6kozosség vegyeskodusaggal €16 részét politikai hatarok vala-
sztjak el anyaorszagatol, s ekozben kiilonbozo tarsadalmi-politikai egységhez tartoznak,
akkor allhat el6 az a helyzet, amely a Karpat-medencében a Trianon utani divergens ira-
nyu fejlédés kovetkeztében megteremtette a magyar nyelv kontaktusvaltozatait. Ezek o-
lyan lektusai a nyelvnek, amelyek az adott foldrajzi térségben mintegy a hagyomanyos
nyelvjarasok folott allnak.

A fénévi értékli tulajdonnevek, azon beliil a személynevek egy- és tobbszavas e-
gységként illeszkednek be a kommunikacioba (vo. HAJDU 2003: 131). Hangstlyozando
azonban, hogy a tobbszavas tulajdonneveknek is megmarad a szoértékiisége. Ebbol kove-
tkezéen magukkal a tulajdonnevekkel csupan un. bazistartdo kodvaltas realizalhato (a ba-
zistarto kodvaltas fogalmi tartalmara lasd: LANSTYAK 2000: 158). A tulajdonnevek, igy a-
zokon beliil a személynevek is megjelenhetnek a masik altipusban, a bazisvalto, illetéleg
bazisvaltogato kodvaltasban. Ez utébbiak tiizetesebb vizsgalata azonban mar kevésbé tart
szamot a névtan érdeklddésére. Behatobb vizsgalata a kontaktologia feladatkorébe tarto-
zik.

Az interferenciajelenségek integralodasa egyuttal azzal a kovetkezménnyel jar e-
gyiitt, hogy a vendégnyelvbdl kolcsonelemek jelennek meg a masik nyelvben. Mivel a
magyar nyelv Karpat-medencei dialektusai nem azonos tarsadalmi-politikai egységhez ta-
rtoztak/tartoznak, ezért a szoban forgé személynévi neologizmus mint kdlcsonjelenségek
terjedésének gatat vetettek, és jorészt ma is gatat vetnek a politikai hatarok. A szlovakiai,



karpataljai stb. nyelvvaltozatokrol ebben az értelemben is regionalis dialektusokként be-
szélhetiink.

Mivel példaul a személynevek korében idékozben egyes anyaorszagi Szocio-
lingvisztikai valtozok tekintetében is valtozas allott be, ezért esetenként érdekes egybee-
sésekre is felfigyelhetiink. Ilyennek mondhatjuk a mai magyar asszonynévhasznalat te-
riiletén a férj puszta csaladneve + néi keresztnév egyiittesét. Amint fentebb mar emlite-
ttiik, ez a tipus nagyjabol a masodik vilaghabora koriili idészakban vert gyokeret. A 20.
szazad utolso negyedében az anyaorszagi névjogi szabalyok Magyarorszagon is lehetévé
tették ennek a tipusnak a hasznalatat. Az ezredfordulo kornyékén pedig egyre nagyobb
térnyerése figyelheté meg, bar csak egy a lehetséges nyelvi és/vagy szociolingvisztikai
valtozok koziil. A gyanutlan szemlélédé konnyen eshet abba a hibaba, hogy ennek anyao-
rszagi elterjedését a magyar nyelv Karpat-medencei kontaktusvaltozatok hatasaival ma-
gyarazza. Itt azonban nem tobbel, mint csupan véletlen egybeeséssel van dolgunk. Az
anyaorszagi gyakorlat egészen mas forrasokbol taplalkozik.

5. Mivel fentebb mar tobb olyan névtani jelenségre is utaltam, amely kontaktusha-
tasokkal magyarazhato, ezért a teljesség igénye nélkiil indokoltnak tiinik legalabb a fébb
tipusok emlitésszerti szambavétele.

Els6ként a csaladnevekrdl kell szolnunk. Kolesonzésiik és nyelvi integraciojuk le-
ginkabb a kiils6 és belsé migracioval, valamint a térségben lezajlott asszimilacios folya-
matokkal hozhat6 kapcsolatba (v6. VARGA 2005: 126-127; VOROS 2005a: 132). Gyakorta
mélyebb nyelvészeti/onomasztikai ismeretek nélkiil is megallapithato, hogy melyik nye-
lvbol tortént az adott csaladnév kolesonzése. Maskor a nyelvi integracio annyira atalakitja
a név alkatat, hogy egyéb tampontok hijan az atadé nyelv meghatarozasa még a gyakorlo-
tt névkutato szamara is nehézségekbe iitkozik. Itt kell emlitést tenniink a csaladnevek tra-
riumvaltasok utan Osszefiiggésbe hozhato a nevek erészakos allamnyelviisitésével (vo.
Kiss 1992; VOROs 2004b: 38-41, 225-258; 2005a: 133; 2005b: 200).

A keresztneveket ugyancsak kétféleképpen is érinti a kolcsonzés. Az egyik az alla-
mi adminisztracié erészakos beavatkozasaval hozhato kozvetlen kapcsolatba. Ugyanis
mindjart az els6 vilaghabora utani impériumvaltast kovetden megtorténik azok allamnye-
lviisitése oly modon, hogy a hivatalos okmanyokban metanyelvii parokkal adjak vissza a
neveket. Ez nem csupan az Gjonnan anyakonyvezett személyeket, hanem a felnétt lako-
ssagot is érinti (vo. VOROS 2005b: 200). Karpatalja magyar ajku lakossaga tobbszorosen
is elszenvedte ennek kovetkezményeit. Els6 alkalommal 1922-t61 a csehszlovak a-
dminisztracié idején, utoljara pedig Ukrajna onallosulasakor. Ez utobbi kovetkeztében
jottek 1étre informalis—formalis szintereken az Istvan —Crenas-, illetve Istvan— ImrBan-
féle kettésségek (vo. RoJAK 2006: 84-85). A roman allam fennhatésaga ala keriilt ma-
gyarok korében éppen az allamnyelviisitd torekvések kivédése miatt talalkozhatunk
tomegesen olyan keresztnevekkel, amelyeknek nincs roman metanyelvi parja, ti. az ottani
szabalyok a Ceausescu-éraban csak ebben az esetben tették lehetévé a magyaros alakok
anyakonyvezését. Vajdasagban a szerbiil bejegyzett keresztnév mellett a latin betiis ma-
gyar névalak is bejegyeztethet6 az okmanyokba. Keresztnevek tekintetében a latinikat ha-
sznalo jugoszlav utodallamokban is a szlovakiaihoz nagyban hasonlatos allapotokkal ta-
lalkozhatunk (v6. VARGA 2005: 127). Az emlitetteken kiviil a keresztnevek direkt lexikai
kolcsonzésével is szamolhatunk (VOROs 2006a: 285-286, 2007d: 150).



A Kisebbségi 1étben kényszertilt Karpat-medencei magyar beszélokozosségek bece-
¢s ragadvanynév-allomanya sem maradt érintetlen. Ha nem is nagy szamban, de ezekben
is kimutathatok allamnyelvi eredetti kolcsonelemek (vo. VOROS 2005b: 204-205). Ezek
részletes targyalasatol kell6 tér hianyaban kénytelen vagyok eltekinteni.

Morfologiai kolesonzésekkel foként az asszonynevek képzésekor, illetleg a patro-
nimikumok teriiletén talalkozhatunk (v6. Kiss 1995: 287; VOrROs 2003, 2004b: 256258,
2005h: 209-210). A jelenségek egy részének pragmatikai vonatkozasaival is szamolnunk
kell (vo. CSERNICSKO 1997: 167; VOROS 2007d: 146, 2007e). Karpataljan kiilon érdeke-
sségként emlithet6 a jelenség kalkszert visszaadasa (Popovics LdszIo Laszloé ~ Popovics
LaszIlo Laszlovics; Batori Margit Benjdminé ~ Batori Margit Benjaminovna), amelyet
CSERNICSKO ISTVAN az otcsesztvanak mint interferenciajelenségnek a targyalasakor ada-
tolt egyik tanulmanyaban (CSERNICSKO 1997: 164 —166).

Az Un. latinos névsorrend formalis nyelvhasznalati szintereken minden Karpat-me-
dencei kisebbségi helyzetii magyar beszélokozosségben megfigyelheto jelenség. Hattériil
okként a magyarétol eltéro jelzos szorendet kell emlitentink.

Az egykeresztneviiség mint k6zosségi szintii hianyjelenség a Karpat-medencei ma-
gyar kontaktusvaltozatokban a szlav nyelvi kérnyezet hatasanak tudhato be. Ismereteim
szerint e tekintetben csupan a romaniai magyar kontaktusvaltozat tekinthet6 kivételnek,
ahol a rendszervaltozas el6tt is lehet6ségiik volt a magyaroknak tébb keresztnevet vise-
Initik. Szlovakiaban az ezredfordulo tajékan talalkozhattunk ujbol tobb keresztnevet tarta-
Imazé névegyedekkel. Ez a tipus szlav kornyezetben magyaros jelleget kolcsonoz a né-
vnek (VOROS 2005a: 137-138, 2007d: 153-154). A jelenség terjed, de nem mondhato
tomegesnek.

A lexikai és pragmatikai kolesonzések hatarmezsgyéjén elhelyezkedo kolesonzések
kapcsan kell szolnunk az un. névkiegészitokrol. Magam a (cseh)szlovak hatassal magya-
razhato titulusokkal t6bb tanulmanyban is foglalkoztam, ezért e helyiitt csak utalok az ott
kifejtettekre (VOROS 2005a: 139, 2007a, 2007b: 189-190, 2007d: 154-156). Ezzel ka-
pcsolatban érdekes adatokkal talalkozhatunk CserNicskO fentebb hivatkozott tanulma-
nyaban, amikor a megszoélitasok kapcsan névkiegészitoket is adatolva képlékeny pragma-
tikai szabalyokat emlit (v6. CSERNICSKO 1997: 166-167). A (cseh)szlovak hatassal ma-
gyarazhato sajatos pragmatikai kolcsonzéseket tobb tanulmanyomban is érintettem
(VOROS 2005a: 139, 2005b: 210-211, 2007d: 154 —156, 2007e).

Jelen munkamban utolsoként emlitek egy olyan teriiletet, amely maig elkeriilte a
névtanosok figyelmét. Napjaink ujabb fejleményére, az n. internetnevekre kell gondo-
Inunk. Ezeket azért emelem ki az egyéb, szamitasha veheté példak koziil, mert a modern
kommunikacios technikak terjedése révén az anyaorszagon kiviil €16 magyaroknak is e-
gyre szélesebb rétegeit érintik. Az internetnevek tobbsége minden kétséget kizardan
kozvetlen kapcsolatba hozhato a személynevekkel, azon beliil pedig magukkal a csalad-
¢s keresztnevekkel. Benniik a csalad- és keresztnév teljes alakja, becézé formaja vagy é-
ppen monogramja is megjelenhet. Esetenként a névgazda ragadvanynevét is felfedezhe-
tjiikk benniik.

A jelenség ujdonsagvoltara utal, hogy magat az internetnév fogalmat egyetlen érte-
Imez6 szotarunk sem tartalmazza. HAIDU allitasa szerint a nemzetkozi szakirodalomban
(HAIDU 2005: 265) az internetnevekkel elészor H.BRANDT CORSTIUS foglalkozott (Co-
RSTIUS 1968, 1970). Az ezredfordul6s magyar névtani irodalomban t6bb publikaci6 is na-
pvilagot latott a témaban (SUVEGES 1997; RAATZ 1999; ErRsok 2001; NEMETH 2003; Fe-



JOs 2004). Fogalommeghatarozasra, valamint a korabbiaknal behatobb elemzésre HAIDU
MIHALY vallalkozott el6szor a Pusztai-emlékkonyvben (HAIDU 2005). Ebben egyérte-
Imiien elhatarolta egymastol az un. imél- és nikneveket. (HAIDU 2005: 265).

Anélkiil, hogy alaposabb elemzést végeznénk, példaként sajat kapcsolatrendszere-
mbdl idézek néhany szlovakiali magyar imélcimet, utalva azokra a jelenségekre, amelye-
ket megfigyelhetiink benniik. Ilyenkor ,,természetesnek” szamit, hogy ezek a nevek latin
betiis irassal rogziilnek. Mivel minden esetben ,,lehull roluk az ékezet” (mellékjel), ezért
ez utobbi jelenséget egyik uzernévben (tovabbiakban: az imélnév szinonimajaként ha-
sznalom) sem vizsgalom.

Az egyik lehetséges valtozat, hogy az imélnév hivatalosan nem 1étez6 asszonyné-
vtipusbol rovidiilt. Példamban ugyanakkor egyéb tampontok hijan nem donthetd, hogy a
Moriczné vagy a Morva elem szerepel-e a szlovak—magyar viszonylatban neutralis kere-
sztnév becézett alakja elétt. A szlovakban nincs -i beceképzd, ezért a szoban forgd uze-
rnévben vegyeskodusagrol beszélhetiink (morandi@post.sk < Andrea Moriczova ~ Moro-
czné Morva Andrea). Az imélnév ugy is 1étrehozhatd, hogy az a nem hivatalos keresztnév
becézett alakjat tartalmazza a csaladnév monogramja utan (p.karcsi@centrum.sk < Karol
Presinszky ~ Presinszky Karoly). Lehetéség van arra is, hogy a uzernevet mas modon te-
gyék vegyeskoduva: pl. a kotdjel elétti eleme a hivatalos, tehat szlovak keresztnevet, az
utana 1évo elemébe a kedveskedé funkciodju, csaladi korben hasznalatos magyar ragadva-
nynevet agyazzak be (perla-cica@post.sk < Perla Fiikéova ~ Fiik6 Gyongyi). Mas esete-
kben az imélnév a nem hivatalos magyar férfinevet tartalmazza latinos sorrendben (jozse-
fmenyhart@yahoo.de < Jozef Menyhart ~ Menyhart Jozsef). Sok uzernév ugy jon 1étre,
hogy nem a névgazda, hanem valamely hivatal nevében kiils6 személy alkotja meg dket.
Az ilyen sablonszeriien generalt uzernevekben gyakori, hogy azok a hivatalos név kere-
sztnevének monogramjabol és a csaladnévbdl jonnek 1étre. Ez utobbi eljarasmod hatteré-
ben szlavos pragmatikai megfontolast gyanithatunk, hiszen a szlav nyelvekben amugy is
kozkeletli, hogy a csaladnév mellett formalis nyelvhasznalati szintereken a keresztnévnek
csak a monogramjat tiintetik fel. Ide tartozo6 példankban szlovak—magyar viszonylatban e-
z a keresztnév is neutralis (mbarathova@ukf.sk < Maria Barathova ~ Barath Maria). Le-
hetséges tipusként emlithetjiik azt az esetet, amelyben az imélnévben a hivatalosnak sza-
mité keresztnévbdl alkotott magyar becenév szlovakos helyesirasa (s = sz) kombinalodik
egy arab szammal. Mivel a szlovakban nincs -i beceképzo, ezért az imélnévben itt is ve-
gyeskodusagrol beszélhetiink (kristill@yahoo.de < Kristina Ligartova ~ Ligart
Krisztina). Végiil a fobb tipusok kozott olyan valtozattal is talalkozhatunk, amelynek uze-
rnevében a szlovak parral nem rendelkez6 magyar keresztnévbol képzett magyar helyes-
irasu becenév kovet egy arab szamot (Lllldus@pobox.sk < Ildik6 Duszova ~ Dusza
I1diko). Az -us képzb egyébként a szlovakban is hasznalatos, s ugyanolyan diminutiv
funkcidja van, mint magyar parjanak.

6. Osszegzésként megallapithatd, hogy a témanak rendkiviil gyér a szakirodalma.
Ennek tiikrében jol érzékelhetd, milyen adossagokkal rendelkeznek az anyaorszag hatara-
in kiviil folyo névtani kutatasok az adekvat forrasfeltarasban ¢és -feldolgozasban.
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