ZAI1Cz GABOR
(Budapest)

Anyanyelviink az anyaorszagban a XXI. szazad elején
»Felejtsiik-e el”, hogy ,,kettoezer”?

— Tudsz magyarul? — Tudom. — Ldtok.
(Jokai Mor)

A foldalattin megszolal a zsebtelefon, és valaki beleszol: — Mondjad! A koszoné-
snek, a rohanasnak, a pénzmegtakaritasnak sajatos formaja. Helyette én a kovetkezo va-
Itozatokat ajanlanam: — Tessék! / Hallo! Vagy pedig egyszertien bemutatkoznék. Egy
szinkronizalt amerikai filmet nézek a televizioban. llyen mondatok iitik meg a fiilemet:
Fogd (madr) be! (a szazadik filmben is ez a formula *fogd be a a szad’ helyett). Aztan egy
fiatalember golt 16, lelkendezve feldobjak, igy kialtozva: — Igen! (Ugy értik, hogy
*¢ljen!” — gondolom.) Az egyik kérés, mondhatnam kérdés ekként hangzik: Nem jonne,
kéerem! (Magamban maris forditom: ’1égy / legyen szives hozzam jonni’.) Filmekbdl je-
gyeztem le: adj egy esély, jo a kérdés --, ezeket egy magyar megérti, ha masképp foga-
Imazna is. Azonban ha magyar fiatalokat hallunk, *hi!, tyitha! Ez igen!” értelemben a wo-
zethet6 vissza, és a kutya hangja az eredeti jelentése. Hallgatom a magyar fovarosban és
kornyékén foghato, egyéves Lanchid Radionkat. Bemutatkozik: Lanchid Radio. Szaz pont
harom. Ismét az angol szolgai forditasa; azt szeretnék mondani, hogy ’szaz egész harom
tized’ (= 100,3). Egy masik radio igy jelentkezik, egy kissé¢ szajbaragé modon: Itt az MR-
1 Kossuth Radio, a szavak ereje. A Kossuth Radioban, ahol elhangozhat a riporterek és
riportalanyok szajabol mindaz, hogy nem kizart, jelenleg nem elérhets, az nem semmi, a-
ztan ’kétszeres gyilkos n6é’ helyett kettészoros gyilkos hélgy, vagy *miért?’ jelentésben a
mert, és a piaci kofa szajabol is a mit segithetek? (értsd tessék parancsolni / kérni’) fo-
rdul elé, nemigen hozakodnék el6 a szavak erejével.

Finnugor nyelvész és magyar nyelvtorténész 1étemre mindig érdekeltek a magyar
nyelvhasznalat, nyelvhelyesség és nyelvmivelés kérdései. 1990-ben, a svédorszagi
Uppsalaban folytatott egyetemi oktatomunkam soran posztgradualis tanfolyamot szerve-
ztem ¢és vezettem az orszagban é16 magyartanaroknak ebben a témakaorben, és az egyetem
finnugor intézetében 182 oldalas szoveggyiijteményt jelentettem meg Magyar nyelvhelye-
sseg ¢és nyelvmiivelés cimmel. (V6. Egy svédorszdgi tovabbképzé tanfolyam a dokume-
ntumok tiikrében alcimmel napvilagot latott kozleményemet, in: Emlékkonyv Racz Endre
hetvenedik sziiletésnapjara. Bp. 1992. 250-261.) Azota pedig, az 1990-es évek elejétol —
éppen egy évtizedig — tartottam nyelvmiivel6 jellegi eléadasokat, vezettem szemina-
riumot a debreceni Nyari Egyetemen.

El6adasomban — amelyet a napjainkban, 2008. szeptember 14-én elhunyt kitin
magyar nyelvész, Fabian Pal emlékének szentelek — viszonylag részletesen foglalkozom
két olyan témaval, amelyek iskolas koromtol kezdve foglalkoztatnak; pontosabban: bo-
sszantanak, ¢s emiatt olykor anyaggytijtésre késztetnek. E témak latszolag nemigen muta-



tnak egymassal Osszefliggést. Az egyik: a két tészamnév teljes visszaszorulasa nye-
Iviinkben, a masik — és sokak szamara bizonyara meglepé — pedig: az idegen nyelv tele-
vizids miisorok kovetkezetes magyaritasa, szinkronizalasa kovetkeztében az 6nkéntes le-
mondas az idegennyelv-oktatasnak, illetéleg -gyakorlasnak a tobbletkoltség nélkiil is me-
gvalosithato lehetoségérdl az otthonainkban. ,, Tiszteld s tanuld mas mivelt népek nyelvét
is” — valljuk egyrészt Kolcseyvel, masrészt viszont azt is, ismét a nagy kolté-gondolkodo
szalloigévé valt szavaival — ,,... miképpen idegen nyelveket tudni szép, a hazait pedig le-
hetségig mivelni kotelesség”. Ime maris szembestld a két kérdés kozotti kapesolat.

1. 2ségbeejtd

,Kettd perc sziinet” — olvashattuk a televizionk képernydjér6l egy operaeléadas
kozvetitésekor (régen volt tehat!). Félo, hogy a feliratban a szamnév hibas alakja mar ¢é-
vtizedekkel ezelétt is csak keveseknek tiint fel. Az a legelszomoritobb, hogy az ifjabb ne-
mzedék aktiv szokincsébdl teljességgel kiveszett e tészamneviinknek és a vele alkotott
Osszetételeknek (mas esetekben: szarmazékoknak) a jelzoként egyediil helyes két, tize-
nkét, kétszaz, kétezer, kétszazezer stb. alakja. 32 éve annak, hogy az egyik olvasolevél ir6-
ja az Iskolatelevizio miisoraban sugarzott, Ganz Abraham életét bemutaté filmmel kapcsola-
tban az alabbi kritikai észrevételt tette: ,,... egy anakronizmust hallhattunk a filmben, azt mé-
gpedig, hogy Ganz Abraham gyaranak egyik kezdeti sikere ezerkettGszdazotven kerék gya-
rtasa volt. Igy kialtott fo1 ugyanis az 1850-es években egy lelkesiilt magyar hazafi. Csa-
khogy abban az idében a szamneveket még helyesen ejtették ki, ezerkétszdazotvenet mo-
ndtak /.../ Amit ma rosszul ejtiink, nem erdszakolhatjuk ra a mult szerepléire.” (Magyar
Nemzet. 1976. majus 6., 7. 1.). Ertelemszeriien ugyanez érvényes a korabeli — mindenese-
tre legalabbis a XX. szazad elejéig irt, illetdleg az azt megel6zé idészakban jatszodd —
szindarabok nyelvére. Csakhogy példaul Csiky Gergely Buborékok cimii szindarabjabol
tévéjatékot készito stab egyik tagjanak sem szart szemet a kovetkezd, nyelvileg felemas
mondat: ,,Az els6 valasztasod /.../ tizenkettéezer-hetesszazharmincnégy forintba kertilt.” —
Orémémre szolgal viszont, hogy szamitogépem helyesiras-ellendrzé programja az el6zé
mondatban pirossal figyelmeztet a hibas formara, e tagmondatban pedig iidvozli a tize-
nkétezer-hétszaz... szamnév szoalakjat.

Sajnos a két szoalak hasznalataban nemcsak az iskolasok, s6t manapsag mar a ma-
gyar szakos egyetemistak, hanem a radi6 és a televizié bemondoi, miisorvezetéi sem jele-
skednek (a most kovetkezd példak ugyan az 1970-es és 80-as évekbdl valok, de napja-
inkra is jellemzoek). A Berzsenyi nyomdban Niklan cimi radiomiisorban a kozremitkodo
szinm{ivész egy lexikon adatat kozolve a telepiilés 1élekszamat ezerkettdszaztiz formaban
olvasta be. A népszerii bemondond sajat egykori miisoranak a cimét igy jelentette be:
,,Postafiok kettészazotven” (persze ,,250. sz. postafiok” volna a magyaros szorend, de ez
2008-ban mar csak egy lemondoé zarojeles megjegyzés). Mas alkalommal az egyik bemo-
nd6 6rommel jelenthette: a Siisii, a sarkany cimii sorozatbol ,,elkésziilt kett6 0j is”. A ra-
dio- és tévébemondok pedig maig eldszeretettel beszélnek a huszonkerts orakor kezd6do
programrol, a sportriporterek a kettészaz méteres sikfutasrol vagy gyorsuszasrol, noha a
24 oras idéegységgel kapcsolatban huszonhét orat, illetve a sportban hétszaz méteres ve-
rsenyszamot nem ismeriink.

A Magyar Televizio sokaig, még az 1990-es évek masodik felében is rendszeresen
megkiildte, mégpedig ,,ketté havonként” a tévé lizemelési dijat igazolo nyugtat. Példaul



az 1996. marciusra és aprilisra vonatkozo elismervény — azon egyelére még év—honap—
nap a sorrend, de a szoban forgé honapok romai helyett arab szammal szerepelnek, és
nyoma van mar a szamok el6tti — bar teljesen folosleges, de az angolban vagy a németben
hasznalatos — nullak azéta ugyancsak elharapodzott felvételének: ,,Televizio-nyugta.
1996. 04. 25. 1996. 03—04. ho. Kerts havi dij: 1060 Ft.” Valamikor az Gn. kotelezé gépja-
rmi-felelésségi biztositas dijat egy lakcimre kikiildott arutalasi postautalvanyon kellett
befizetni, melyen az alabbi allt: ,,230 Ft, azaz kettdszazharminc Ft — fillérr6l.” A Magyar
Autoklub ugyancsak a kettdszaz szoalakot hasznalta az éves tagsagi dij befizetését igazo-
16, 200 forintrol szol6 utalvanyon. A nyelvszokast szentesitve Halasz El6d Magyar—né-
met kéziszotaranak példaul az 1976. évi 10. kiadasaban a kétszaz mellett a kettdszaz is
megtalalhaté 6nallé cimszoként.

A magyar nyelv értelmezd szotara kozel egy fél évszazada figyelmeztetett arra, ho-
gy jelzéi funkcioban a ket forma csak a — négy-tol és a hét-t6l vald — félreértés elkeriilé-
se végett engedheté meg, mégpedig elsdsorban a kdvetkezo szobeli megnyilatkozasok a-
Ikalmaval: telefonbeszélgetés (pl. egy telefonszam kozlése), a pontos id6, a vonatindulés
stb. jelzésekor. frasban viszont kizarolag egy bizonyos dsszegnek vilagos és egyértelmii,
hivatalos feltiintetésekor fogadhato (vagy inkabb: nézhetd) el a ketté szoalak. A csekken,
nyugtan, utalvanyon én a magam részérdl helyesnek tartom a két format is, st az elmult
harom-négy évtizedben példaul egy kétezer-kétszdazkét forintrol szold postautalvanyt vagy
ebben, vagy pedig kétezer-kétszazkerts alakban irtam Ki betiivel. A postai alkalmazottak
koziil a kozel negyven év alatt csak egynek kellett elmagyaraznom, hogy az utalvanyon
haromszor szammal, haromszor betiivel, vagyis hat izben (Gjabban kétszer ez is, az is, a-
zaz négyszer) szerepel az 6sszeg, az egyértelmiiség tehat biztositva van.

A mult szazad utolso éveiben véleményem szerint nyelvmiivel6ink kotelessége lett
volna a magyarsagot a kétezredik évre figyelmeztetni. Igy aztan mara egészen természete-
ss¢ valt a kettdezer-nyolc és kozel egy évezred mulva megjosolhato a kettdezer-kilincsza-
zkilencvenkilenc.

Nagyon sajnalatos a jelz6i két visszaszorulasa a mai nyelvhasznalatban. A két sza-
rmazékainak (pl. kételkedik, kétes, kétkedik, kétség, kétszer, ketté) és a két- jelzoi eltagh
osszetételeknek (pl. kétbalkezes, kétéltii, ketkulacsos, kétnyelvii, kétszinii) a szama megha-
ladja a szazat. A kerté maga is a két szarmazéka, és egyben tobbek kozt a ketted, kettes,
kettés szarmazékszavainknak az alapja. Mindezek ismeretében jo néhany éve az egyik fe-
lel6s magyar politikus aligha hasznalta volna a kétszer szoalak tovabbképzéseként a sza-
rvashibaként értékelendd kertészoras format egy reggeli radiokronikaban.

Szoélasainkban se szeri, se szama a két szamnévi alakot tartalmazoknak (két legyet
lit eqy csapasra, ket lora tesz, két szék kozt a pad ala esik, népnyelvi kétfelé szelik vagy
vagjak a kenyeret *kenyértorésre, pl. valasra keriil sor’; szolashasonlatban: elverzék, mint
a ketfenekii dobot), vagy a szarmazékainak (pl. a pap se beszél kétszer; vo. még a kétszer ad,
ki régton vagy gyorsan ad kozmondast és az egyszerii, mint a kétszerkertd szolashasonlatot).

A ket és kertd kettésségnek feltehetdleg finnugor gyokere lehet, mert a révidebb je-
1z6i és a hosszabb allitmanyi alakot nemcsak a legkozelebbi, obi-ugor nyelvrokonaink, a
vogulok és az osztjakok kiilonboztetik meg, hanem a tavolabbiak koziil példaul a csere-
misz, a mordvin ¢és a lapp is. Nyelviinkben a két alak helyes hasznalatarol sokan és sokat
irtak, egyebek mellett a Grétsy Laszlotol szerkesztésében napvilagot latott Mai magyar
nyelviink (Bp. 1976. 58), a Kovalovszky Miklossal egyiitt tarsszerkesztett Nyelvmiivels



kézikonyv (1. kot. Bp. 1980. 1166-7), valamint tobbek kozott a Grétsy és Kemény Gabor
szerkesztette Nyelvmiiveld kéziszotar (Bp. 2005. 2. kiadas. 295).

Nekiink, tanaroknak a feleldsségiink, hogy a kovetkezo generaciok ne csupan isme-
rjék, hanem hasznaljak is a mostohava valt két format. Hogy a fiiliikben ne régies, alig é-
rtheté szoalakként csengjenek a kolt6é ismert soraiban a szamnevek: ,,Harminckét évem e-
Iszelelt, |s még havi kétszaz sose telt.”

Nem kétlem, hiszen nem férhet hozza kétség, azaz aligha kételkedhetink abban, ho-
gy a helyzet kétségteleniil és kétségkiviil kétségbeejts, de nem kell mindjart kétségbe esni,
s noha kétségbevonhatatlanul kétszer is meg kell gondolni, mit tegyiink, az semmiképpen
sem lehet kétes vagy kétséges vallalkozas.

2 Felejtsd el!
(A filmek szinkronizalasa a televizié miisoraban)

J6 masfél évtizede, hogy Televizié és nyelvtanulds alcimmel egy Z.Borcza Agnes
jegyezte kis iras jelent meg az egyik napilapunkban (Magyar Nemzet. 1992. augusztus
21. 14. 1.). Ma is aktualis volta miatt érdemes idézni beléle két bekezdést.

,Honfitarsaink idegennyelv-tudasa — tisztelet a ritka kivételnek — rendkiviil szegé-
nyes ¢és felszines, s anyanyelviink raadasul szokincsében és grammatikai felépitésében —
példaul a rokon finnel és észttel egyiitt — kozismerten Kis nyelvi szigetet képez az indoe-
uropai népek nyelvének tengerében. Kiilonosen a legfogékonyabb korosztalynak, az isko-
lasoknak lenne roppant fontos, hogy a nem magyar nyelvii miisorokat ne népszert hazai
szinészeink jellegzetes hangszine és hanghordozasa alapjan ismerjék fel, hanem egyre
tobb angol, német vagy mas nyelvi sz6, kifejezés felismerésének oriiljenek.

Kis népeknek megengedhetetlen a nyelvi bezark6zas, még ha azok nyelvileg a nagy
europai nemzeteknek édestestvérei is. Szamos europai orszagban (Benelux-allamok, egé-
sz Eszak-Europa stb.) mindezt mar évtizedekkel ezelétt felismerték: a szinkronizalas ezek
televizioiban teljességgel ismeretlen. A mi televizionk tudtommal ma mar olyan korszeri
feliratozo gépekkel rendelkezik, amelyek biztositani tudjak a zavartalan, élvezhetd szove-
golvasast. S még megemlithetek egy 1992-ben [hozzatehetjiik: ma sem] végképp nem e-
Ihanyagolhat6 szempontot: a feliratozas joval olcsobb a szinkronizalasnal. Végezetiil, pé-
1daul finn minta alapjan azt is megfontolandonak tartanam, ha televizionk nagy ritkan ne-
mcsak feliratos, hanem szinkronizalt valtozatat is elkészitené egy-egy jelentGsebb
kilfoldi filmnek, s ekkor nyilvan adhatna a két valtozat egyikét mondjuk a Képujsag (Te-
letext) 666. oldalan.”

Jomagam még kozépiskolas koromban, az 1960-as évek elején tettem tobb levélben
IS hasonlo tartalmu javaslatot a Magyar Televizionak. Valaszt ezekre az inditvanyokra
nem kaptam, és tudtommal a fenti iras is visszhang nélkiil maradt. Ennek a f6 oka nyerse-
n fogalmazva talan az lehet, hogy a szinkronizalas visszaszorulasaval nyilvan jo néhany
tucat, de még inkabb: tobb szaz ember anyagilag rovidiilne meg. 1965 tajan, emlékszem,
néhany finnugor szakos hallgatot elhivtak a szinkronstudioba, hogy egy szovjet filmben
néhany fogsagba esett katona magyar hangjat 6k adjak. En is koztiik voltam, és mindezért
nekem is 180 Ft volt a honorariumom, akkor példaul 6tven férfi hajvagas ara (ennek mai
értékét le sem merem irni). Az ott eltoltott talan 20—30 perc alatt igen jelentds 6sszeghez
jutottam tehat. Pedig mi nem egy sorozat foszerepldi, forditoi, gyartasvezetdi, rendezoi



voltunk, minddssze egy-egy mondatot kellett rossz kiejtéssel, tort magyarsaggal a mikro-
fonba mondanunk.
Az elmult évtizedben ismert modon kitarult a magyar allampolgarok szamara a

vilag: az idegen nyelvtudast gyakorolni, elmélyiteni manapsag gyerekjaték. Egyrészt a
diak barmelyik nyelvteriiletre konnyen kaphat 6sztondijat, masrészt a tévékésziilékek se-
gitségével hozza lehet jutni a német, angol, francia, olasz, spanyol nyelvii miisorokhoz.
Meggy6z6désem azonban, hogy a feliratozas kérdését tovabbra is érdemes napirenden ta-
rtani. A tovabbiakban olykor 6nmagammal is vitatkozva felsorolom egy-két érvemet.

Magyarorszagon ma a kozép- és foiskolasok idegennyelv-tudasa orvendetes képet
mutat akkor, ha azt az 1990 el6tti gyakorlati nyelvismeretekkel vetjiik egybe, de napja-
inkban még messze van attol, hogy az akarcsak megkozelitsen egy kivanatos, példaul a
skandinavok altal képviselt nyelvi szintet. Viszont egy vagy esetleg tobb idegen nyelvet a
legtobb magyar diak a harmadik évezred elején mar olyan mértékben ismer, hogy a tudas
,,szinten tartasahoz”, a helyes mondathangsuly, tagolas, szoejtés gyakorlasahoz nagy se-
gitséget jelent az eredeti nyelven, véleményem szerint magyar felirattal sugarzott kiilfoldi
miuisor.

Kozbevetoleg, latszolagos ellenérvként felvethetd példaul, hogy ezzel az eljarassal
a szokincs nemigen gyarapodik. Tudjuk azonban, hogy a kozszolgalati, de kiilonosképpe-
n a kereskedelmi televiziokban adasba keriil6, nyelvileg is igénytelen — a tévétarsasagok
altal rendszerint olcson megvasarolt — filmek szokincse meglehetdsen szegényes, és az e-
gyes lexikai egységeknek legalabb a négyotode 1épten-nyomon ismétlédik. Azoknak akar
uj szoként, allando szokapcsolatként torténd elsajatitasa, ha képet is latunk, a magyar fo-
rditasra is rapillanthatunk — kiilonosen a leggyakrabban el6forduloké —, alig jarhat nehé-
zséggel. Jo persze, ha a fiatal nem csupan a televizio el6tt tolti a szabad idejét, hanem o-
Iykor legalabb néhany oldalt olvas is angolul, németiil, olaszul.

Felhozhaté még az is, hogy az idegen nyelvii szoveg a fiiliinkben csenghet ugyan,
de az legfeljebb csak passziv nyelvtudast eredményezhet. Valasz gyanant felidézem e-
gyik személyes emlékemet. Az 1960—70-es években a Helsinkiben megfordulé magyarok
gyiilekezohelye volt Kecskeméti Istvan, az 1975-ben tragikusan fiatalon elhunyt turkolo-
gus lakasa, ahol tanacstalan és pénztelen hazankfiai mindig segitségre — és a finn feleség
altal f6zott magyaros vacsorara — szamithattak. Az 1956-ban Finnorszagba keriilt egykori
teologiahallgaté otthonaban szinte egymasnak adtak a Kilincset a magyar vendégek, és a
csaladfo akkor is kizarolag magyarul szolt a 60-as évek kozepén sziiletett fianak és lanya-
nak, ha éppen nem volt naluk vendégjaras. A két gyerek kovetkezetesen finniil valaszolt
mindenre. Az apa 38 éves koraban bekovetkezett halala utan a haromtagava zsugorodott
csalad magyar gyokereit nem veszitette el: tagjai hosszi éveken at ujra meg ujra megfo-
rdultak a Karpat-medencében. A nagyobbik gyermek, ifj. Kecskeméti Istvan fotomiivész
lett, és az erdélyi Széken készitett felvételeibol 1991-ben ,,Falusi lakodalom” [Kyldhaét]
cimmel szép albumot allitott ssze és jelentetett meg Finnorszagban, annak bizonyitéka-
ként, hogy a csonkava valt finn csalad tagjai sziviikkben megmaradtak magyarnak is. Es
most értem el mondandom 1ényegéhez: azt a hatalmas passziv szokincset, amelyre a gye-
rmekek tobb mint egy évtized soran az édesapjuk egyoldalu beszélgetései soran szert te-
ttek, magyarok tarsasagaba, magyar nyelvteriiletre jutva gyorsan és konnyedén sikertilt a-
ktivizalniuk.

A partallami id6szakban az idegen nyelvi filmek szinkronizalasanak nyilvan ideo-
l6giai oka is volt. Nem lehetett ritka az olyan eset, amikor a hivatalos, kommunista alla-



spontnak ellentmondo, a nagyhatalmu partkézpontnak nem tetszé dialogusokat némileg
,,megkozmetikaztak™, azaz tartalmilag megmunkaltak: retusaltak, olykor egy kissé atirta-
k. llyen félelmeink ma nem lehetnek.

Az idegen nyelvii szoveget hallgatva a filmet néz6 egyrészt 6nmaga ismereteit elle-
ndrizheti (vagy éppen bovitheti), masrészt pedig a filmszoveg forditojanak az értelemsze-
riien olykor stirit6, tomorit6, de az eredeti tartalmat, stilusat, hangulatat kedvezo esetben
visszaado nyelvezetét is kontrollalhatja. Ez utobbira valo tekintettel talan a gyakran egy
kaptafara késziil6 idegen szerkezetek egy részének helyébe olyanok keriilhetnek, amelyek
nyelviink szellemétél nem idegenek. Igy példaul a szinkronizalt amerikai filmekben 1é-
pten-nyomon elhangzik egy magyarul meglehetésen értelmetlen felszolitas, a mar kora-
bban is emlitett Felejtsd el! Az elfelejt igekotds ige szemantikajanak ismeretében csak e-
llentétének, a Ne felejtsd el! figyelmeztetésnek van a mai rohané vilagunkban valésagta-
rtalma, akar a szild fordul a gyermekéhez, akar a hazastarsak egymashoz. De mi tortént?
Az (amerikai) angol forget it! jelentése valoban lehet ’clfelejt’, de ebben az esetben az ige
rendszerint kijelenté mod mult id6 egyes szam els6é személyii ragozott (,,hajlitott”) alakja-
ban hasznalatos. Masodik személyli imperativuszban az ige jelentése mas, melyet mar
mintegy 35 esztendeje regisztralt Orszagh Laszl6 angol-magyar szotara: 1. ’eszébe/esze-
dbe ne jusson!’, 2. ’ne tor6d(6n) vele!, hagyjuk ezt!’, 3. [koszonetre adott valaszként]
’szora sem érdemes!, kérem!’. Ezek egyikének a magyar szovegbe valo agyazasa volna a
helyes, de talan a kényelmesen és gyorsan dolgozo szovegforditonak idében (is) kifize-
tdd6bb, ha ,,jol bevalt” sémakat hasznal. Pedig ha egy kicsit igényesebben olykor még a
szinonimikus lehet6ségekre is gondolna, a forget it! szerkezetet sok egyéb modon is a-
tiltethetné az anyanyelvére. Példaul (durva valtozatokat — a kereskedelmi adok gyakorla-
tatol eltéréen — itt nem emlitve): 1. ’arra/erre ne is gondolj!’, 2. *ne foglalkozz vele!’, *ne
legyen gondod ra!’, *hanyagold!’, ’ra se rants!’, ’(az) hidegen hagyhat!’, 3. *'nem tesz se-
mmit!’, ’szivesen!’.

Magyarorszagon 1982-ben 1étrejottek a miiszaki feltételei annak, hogy kiilfoldi
filmek feliratozva keriilhessenek a képernyére. Minderre azota is ritkan keriil sor, noha
példaul az RTV-Ujsag XXX. évfolyamanak 12. szamaban (1985. 11l. 25-31.), A szake-
mber valaszol rovatban Gati Marta, az MTV filmosztalyanak munkatarsa maga is felsorol
néhanyat a feliratozas eldnyei koziil: ,,1. Joval megrovidiil a miisorra tiizéshez sziikséges
atfutasi id6; 2. Az idegen nyelveket tudok szamara kivalo gyakorlasi lehetdséget, a ta-
nulok szamara remélhetbleg Gsztonzést jelent majd a feliratos misor; 3. Kuridézumként
vagy a nagyobb hitelesség kedvéért nemcsak a vilagnyelveken szolalnak meg a filmek
szerepl6i, mint példaul a Kalevala finn tévévaltozataban, vagy egy most késziil6 japan fe-
liratos film szinészei; 4. Nem utolsosorban, a siiketek és nagyothallok régi kivansaga te-
ljesiil, 6k is élvezoi lehetnek filmmusorainknak.”

A kérdés lezarasaként, az imént kozoltekhez is kapcsolodva érdemes még mege-
mliteni, hogy jo volna emlékeztetni ifjusagunkat (don 'z forget it!): a Karpat-medencében
— tehat Karpataljan is — és egyben a kozép-europai térséghben hagyomanyosan kiilonféle
szlav nyelvii népek meg német allamalkoto nyelvii orszagok kézelségében éliink, amelye-
knek torténelmével a miénk is dsszefonodott. Udvdzlendd az angol nyelv ismerete, de az
igényes magyar fiatal torekedjék a német meg példaul a lengyel (vagy az ukran, a szlovén
stb.) megismerésére is. Hosszabb tavon profitalni lehet beléle — a sz6 szoros értelmében
is.



Eléadasomban a mai magyar nyelv egy-két visszasagat kisérelem meg Gsszege-
zni. Elismerem: szemlém lehet némileg szubjektiv, olykor egy kissé elfogult, és tartalma-
zhat akar vitathato megallapitast is. Reményeim szerint Gsszeallitasomnak sikeriilt e-
gyuttal ramutatni arra a sziszifuszi, de aligha kilatastalan, hanem nagyon is eredménnyel
kecsegteté munkara, ami nyelvmiivel6ink mindennapjait jellemzi, és ami jelzi egyben a
szakmai folyoiratokban, napilapokban, 6nallo kiadvanyokban rendszeresen megjelentett
irasaiknak, a radioban és a televizioban elhangzo sorozataiknak sulyat és jelentéségét a-
nyanyelviink védelmében. Az 1994. évi anyanyelvi napokon Sznobsdg a nyelvhaszndla-
tban cimmel elhangzott el6adasaban Benké Lorand akadémikus joggal jelentette ki: ,,... a
mindenre annyira fogékony ¢és azért még formalhato tanuloifjusag korében a rendszeres,
kovetkezetes nyelvi felvilagosito munka talan /.../ sikerre vezethet, s a jové kedvezobb a-
lakitasanak zalogat is magaban hordja. A nyelvi példakon, a nyelvi visszdassagok bemuta-
tasan keresztiil alkalmasint tagabb embernevelési célok is elérheték.” (V6. Nyr. 118
[1994]: 385. — A kiemelés télem valo. Z.G.)

Varjuk tovabbra is, mégpedig lehetéleg naponta és f& miisoridében az étperces
nyelvmiivel6 miisorokat, meg esetleg olykor a tematikus sorozatokat is a kézszolgalati te-
leviziokban, lehet6ség szerint a Magyar 1-en és az egész Karpat-medencében figyele-
mmel kisérheté Duna Televizidban egyarant. En a magam részérdl példaul a nyelvi ille-
mtan, mindenekel6tt a koszonés és a megszolitas kérdéseirdl idvozolnék egy effajta soro-
zatot, tobbek kozt az 1987-ben, Deme Laszl6, Grétsy Laszlo és Wacha Imre szerkesztésé-
ben napvilagot latott Nyelvi illemtan cimi kitiind kotet anyaganak figyelembevételével.
Mindezeken kiviil fontosnak tartanam a leleményes, gazdag és izig-vérig magyar, de sa-
jnalatos modon visszaszoruloban 1évo, tomorségében is érzékletesen kifejezé népnyelvi
szohasznalat, mondatszerkesztés felidézését, megjelenitését a tévében és a radidban is. O-
lyanokra gondolok példaul, mint amiféléket Csoori Sandor fedezett fel a moldvai és a
gyimesi csangomagyarok beszédében (l. Taldlkozdsaim az anyanyelvvel cimii irasat az
1974-ben Budapesten kozreadott Utazds, féldlomban cimii kétetében): ,,Ha pénzed van,
¢16 napod is van /.../.”, vagy: ,,Annanak olyan ura van, tedd a sebre, meggyogyit.”, va-
gy:,,Annyi verést megettem [az uramtol], hiszi-e? /.../ De ugy vagyunk, ha nincs ember,
nincs semmi!”, vagy: ,,Mar 6regember volt, de a menyecskék 6rokké ott csiripoltak a de-
rekaban.”

Az Anyanyelvapolok Szovetsége 1997. évi felhivasanak kezdeményezésére 2001
szeptemberében parlamentiink elfogadott egy alig felbecsiilheté jelentéségii ,,torvényt” a
magyar nyelv védelmében az idegen nyelvii feliratokkal és reklamokkal szemben. Ez a
szabalyozas 2002. februar 18-an életbe 1épett. Ett6] a naptol kezdve az 1j iizletek Kiraka-
tain , a kozépiileteken, az oriasplakatokon, az elektronikus és az irott sajtoban, az interne-
ten csak akkor allhat idegen nyelvii felirat és reklam, ha azoknak szovegét azonos mére-
tben magyarul is kozzéteszik. Emlékszem, hogy jo harminc esztendeje a francia eredetd,
’divatarubolt’ jelentésii butik sz hasznalatat nyelvvédoink javaslatara az illetékes hatosa-
gok boltfeliratként nem engedélyezték. A rendszervaltozas ota nagyot fordult a vilag, s a
tiltott butik helyett egy bo évtizedig mindent elarasztott a shop. Ismét helyreallt tehat a re-
nd: ,,Matdl bolt a shop, kocsma a pub” — 6rvendezik az Gjsagird (vo. Magyar Nemzet.
2002. febr. 18., 1.). Sok magyar emberrel egyiitt teszi mindezt, akik Nemes Nagy Agne-



ssel egyiitt valljak: Szeretem a magyar nyelvet. /.../ S szeretmém, ha mdsok is szeretnék
(Vallomas, 1985).
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