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Українська ідея в літературно-критичних 

та публіцистичних статтях Федора Коваля 
 

Федір Коваль – маловідомий український поет, публіцист, літературний 

критик, активний діяч української еміграції. Він виходець із Закарпаття, який 

волею обставин опинився далеко поза межами України. 

Ф. Коваль народився 1 березня 1913 року в с. Костринська Розтока 

Великоберезнянського району Закарпатської області. Там же закінчив початкову 

школу. Ще навчаючись у Великоберезнянській горожанці, під впливом місцевих 

учителів, серед яких були і емігранти зі Східної України, захопився ідеями 

української державності. Закінчивши Ужгородську учительську семінарію (1936), 

вчителював (1936–1937 рр.). У 1938 році призваний до війська, служив у Західній 

Словаччині. Восени 1938 року в результаті гітлерівської операції в Судетах 

опинився в с. Горліце, недалеко від Кракова. Там спочатку працював учителем в 

українських школах, а згодом, напевно під впливом подій у Карпатській Україні, 

вступив до УПА. Пізніше був активістом одного з осередків Карпатської Січі 

[Карпатська Січ 1996: 127]. Родичі та друзі поета стверджують, що у боях за 

українську державу дослужився до полковника. Уникаючи переслідувань, у серпні 1945 

року емігрував. Спочатку жив у Братиславі, у Михайла Тулика, редактора газети 

”Слово”, пізніше члена уряду Августина Волошина, згодом переїхав до Мюнхена. 

Виїжджав на заробітки і до Австралії (працював там понад три роки). Часто 

подорожував по Іспанії. Помер 25 листопада 1987 року. Похований у Мюнхені. 

Звичайно, не всі факти творчої біографії письменника з’ясовані. Не зібрана 

його літературна спадщина. Діяльність маловідомого українського поета, 

активного борця за вільну Україну, ще треба досліджувати. І його внесок в 

українську літературу, і його роль у суспільно-політичних процесах, пов’язаних з 

участю в УПА. 

Писати вірші Федір Коваль почав ще навчаючись в Ужгородській семінарії 

(1932–1936 рр.). Поезії тих літ, як і все написане до 1946 року, досі не знайдені. За 

життя письменника вийшла тільки збірка поезії ”Зелені ромби”, видана накладом 

земляків-закарпатців у Мюнхені 1953 року у видавництві ”Сучасна Україна”. Друга 

книжка, що готувалась до друку, так і не побачила світу. Окремі твори, що мали 

ввійти до неї, публікувалися у періодиці. 

Книга поезій ”Зелені ромби” складається з чотирьох розділів – ”Пожежі”, 

”Зелений вертеп”, ”Протиріччя”, ”Тропи”, які охоплюють ряд мотивів – спогади 

про Карпатський край і туга за ним, про стрілецьку юність та боротьбу за 

незалежність і соборність України, про кохання, життя скитальця на чужині і його 

одинокість, про майбутнє України і пасивність сучасників, про суспільне 

призначення поетичного слова, а також осмислення сенсу людського буття. Ті ж 

мотиви в багатогранних аспектах наявні і в поезіях, що не ввійшли до збірки 

”Зелені ромби”. Тут хіба що додаються враження від зустрічі поета з європейською 

культурою та поглиблюється мотив вічності життя та оновлення світу. До яких би 

тем не звертався поет, домінантою залишається любов до Вітчизни, що пронизує 



кожен його вірш. І своє життя, і творчість він присвятив Їй – ”Срібній Країні”, 

”незабутій Країні”, ”Великомучениці мрій”, ”єдиному самоцвіту”, ”берегам 

далеким”, ”міжзоряній Батьківщині”, за яку боровся як воїн УПА, вдалині від якої 

”ізгоєм знемагає”, міць її, як і причетність до її історії, відчуває душею, святі 

заповіти якої береже. Інколи вживаються просто займенники Ти, Тій, Їй, і це надає 

особливої теплоти й відвертості розмові поета з Батьківщиною. Вірш ”Посвята” є 

своєрідним заспівом до його творчості, яку адресує 

 Живущій. Тій, що Їй в снігах 

 невинне серце в лід холоне, 

 де зневажливий глум неронів 

 розвіяв хугу по кістках; 

 Великомучениці мрій, 

 що жде на сонце на розпутті, 

 де людські душі в біль закуті, – 

 віддав я серце й душу Їй [Коваль 1953: 5]. 

Патріотичною є не лише лірика Ф. Коваля, а й публіцистика. Прочитуючи 

Т. Шевченка, а потім П. Тичину, він ”дійшов до висновку, що українська поезія 

таки одна з передових у світі... Росіяни отримали дві Нобелівські нагороди, але 

найбільший письменник імперії живе в Києві – Тичина” [Коваль 1966: 21]. Крім 

П. Тичини, у публіцистичних та літературно-критичних (для яких теж характерний 

публіцистичний стиль) статтях Федір Коваль згадує Г. Сковороду, Т. Шевченка 

(йому присвятив і поезії ”Вогонь Антея”, ”Генії не вмирають”), Зореслава (С. Са-

бол), О. Довженка, В. Ґренджу-Донського, Ліну Костенко, Б. Олійника, І. Драча, 

М. Вінграновського, Ю. Боршоша-Кум’ятського та ін. Проте кожна постать 

сприймалась Ф. Ковалем з точки зору утвердження ними національної ідеї. 

Схвально відгукнувшись на видання літературної спадщини основоположника 

новітньої літератури на Закарпатті, він наголосив, що найбільша заслуга 

В. Ґренджі-Донського в тому, що ”писав українською мовою, чим започаткував на 

Закарпатті українську літературу” [Ґренджа-Донський 1990: 271]. Він цінує свого 

земляка ще й за те, що, видаючи журнал ”Наша земля”, стояв на ”соборницьких 

позиціях”. 

Ф. Коваль вважав український народ поетичним, а його духовність 

– ”монументальною”. ”Коли Україна стане незалежною, її духовність, придушувана, 

тероризована, вибухне гейзерами. І тоді Україна створить нечуваної краси поезію. 

Чужинці будуть вивчати українську мову тільки на те, щоб могти насолоджуватися 

нашою поезією в оригіналі”, – писав Ф. Коваль [Коваль 1966: 21]. 

Серія статей ”На нові шляхи” вражає масштабністю мислення поета, 

об’єктивною оцінкою історичного минулого і сучасного (50–60 рр. ХХ ст. – 

М. Б.) стану України.  

Федір Коваль гордився, що з нашою територією пов’язані великі події 

світової історії, ”згадати хоча б Боспорське царство, засноване у 5 ст. пер. Хр. зі 

столицею Боспором Кіммерійським у Таврії (Крим), яке довгий час було важливим 

чинником у політиці й торгівлі...” [Коваль 1966: 18], що Україна має давні зв’язки з 

римською і старогрецькою культурою, ”що наші предки були й співтворцями 

грецько-римської архітектури” [Коваль 1966: 19], адже ”ще перед римлянами мала 

Україна зв’язок зі Старою Грецією... На південному побережжі України, включно з 



Кримом, залишилися архітектурні пам’ятки великої грецько-римської культури” 

[Коваль 1966: 18]. 

І хоч ”вже 7 сторіч, від татарської навали почавши, національний геній 

загнаний у підвал...” [Коваль 1966: 19], українцям, на думку письменника, є чим 

пишатися. Він із пієтетом згадує про трипільську культуру, про Київську Русь, про 

природні багатства України, проте найбільше гордиться її видатними людьми: 

Святославом, Володимиром Великим, Петром Конашевичем-Сагайдачним, Богданом 

Хмельницьким, М. Овсянико-Куликовським, Є. Патоном, О. Архипенком, С. Тимо-

шенком та ін. Звертаючись до праісторії і в ближче минуле, добрим словом 

письменник відзивався про тих, хто працював і працює на Україну – її технічний 

потенціал, культуру, українську національну ідею. 

Ф. Коваль вважав, що ”не можна розглядати вартости батьківщини зі 

становища характеру режиму” [Коваль 1966: 20]. Осмислюючи становище України за 

час її входження до СРСР, він бачив ”р і с т  У к р а ї н и” [виділення за оригіналом – 

М. Б.] незважаючи на те, що Україну ”страшно русифікують, винародовлюють, 

нищать біологічно” [Коваль 1966: 17]. Загалом негативне ставлення до Радянської 

влади не заважало письменнику оцінити об’єктивно здобутки України: урбанізація, 

науково-технічний прогрес, розвиток культури і мистецтва (музика, національна 

пісня і танок, кіно, архітектура, література тощо). Особливо високо оцінював 

Ф. Коваль українську поезію, котра, як і вся українська література, має ”свій 

власний” стиль. На його думку, український народ ”дуже талановитий” і відзначається 

”грандіозним духовним потенціалом”. Українці – ”високообдарована нація”, 

перед нею ”величезні перспективи майбутнього”, саме вона має реабілітувати -

слов’янство перед усім світом: ”Народ, який випив чашу горя до дна і який має 

вроджений нахил до задуми, – писав Ф. Коваль, – повинен запропонувати світові 

нову етику... – ідею гуманізму. Перше слово в цьому напрямі сказав Сковорода, 

друге – Шевченко. Його гуманізм такий глибокий і нечуваної сили, що паралелею 

йому можуть бути біблійні пророки... Москва боїться не тільки нашого духовного 

потенціалу, але й нашої історії. Тому вона присвоює собі першість Київської Руси.., 

а початки формування українського народу відсуває аж до 14–15 ст. ... Присвоює тому, 

щоб побудувати фундамент для своєї мегаломанії, обезголовити український народ і 

вмовити в нього комплекс меншевартости. А ми маємо кількатисячрічну 

хліборобську культуру, безпосередній зв’язок з великою грецькою й римською 

культурою, ми нащадки автохтонів великої Київської Руси” [Коваль 1966: 20, 21]. 

Як бачимо, поет спрагло тягнувся до історичного минулого України, турбувався 

про духовне здоров’я нації. Публіцистика Ф. Коваля є одночасно відповіддю тим, які 

тривалий час методично і цілеспрямовано прищеплювали українцям комплекс 

неповноцінності. 

Роздумуючи над національною долею, над причинами довгого поневолення, 

втрати державності, письменник з болем відзначив, що ”... тут не тільки вина браку 

національної свідомости, бо давніше в багатьох народів її й не було, але був бунт 

проти чужого насилля, і він заступав національну свідомість” [Коваль 1966: 17]. 

Тому автор міркує над тим, як допомогти Україні розвиватися, як ”довести до її са-

мостійности”. На думку письменника, зайва покірність, скромність заважає нації 

”не тільки в політичному, економічному й національному аспектах, але й у 

духовному” [Коваль 1966: 17]. Шануючи традиційну національну вдачу, він загалом 



не ідеалізує ментальність українця, бо вважає, що окремі риси національного 

характеру – надмірна скромність, ”брак самостійного думання”, яке ”багато важить 

у долі ... народу”, – треба викорінювати. Нам потрібно бачити ”чужі вартости”, але 

й належно оцінювати свої. Бо без критичного мислення ”не може бути особистос-

ти, коли мова про одиницю, і не може бути особистістю якийсь народ. Отож 

потрібна власна думка, свій погляд на життя, своє розуміння явищ, власний 

критерій. Я тут не маю на увазі потребу ідеології, бо це уніформа, пошита 

заздалегідь ... йдеться про творчу лабораторію, лабораторію думки, критичного 

мислення, і обов’язково з філософією включно, без якої нація в світі не належить до 

авангарду” [Коваль 1966: 15]. Чимало прикрої правди сказано в його статтях не 

тільки про власний народ, але і про слов’ян загалом [Коваль 1966; Коваль 1967; 

Коваль 1969]. Проте це йшло від великої любові до України, від вболівання за її 

долю у світі. 

Поет вірить у майбутнє України, адже серед українців у всі часи були і є 

справжні герої. Як учаснику боїв за вільну Україну йому зрозуміла психологія 

воїнів, котрі борються зі злом: ”Треба безмежно полюбити вічну правду, полюбити 

життя й полюбити людину, щоб рішитись на одчайдушний бій з найбільш 

рафінованим носієм зла на протязі цілої нашої історичної ери” [Коваль 1951: 131]. 

Йому близька ідея боротьби, що ”не йде зі злом на компроміс, вона росте і 

мусить охопити ціле людство...” [Коваль 1951: 131]. Тому поет завжди був борцем: 

 Я з ніччю йшов і йду на поєдинок 

 Це тільки меч змінив я на красу [Коваль 1953: 72]. 

Погляди Ф. Коваля відзначаються чіткою соціальною орієнтацією, 

оптимізмом, вірою в силу нації, в майбутнє самостійної української держави. 

Письменникові боляче, що на Заході мало знають про Україну, про досягнення 

української культури. На думку автора, незважаючи на те, що йшло ”кастрування 

духовного життя, викорчовування всього в ньому, що істотно українське”, Україна 

розвивається, має чимало успіхів і ”прагне неминуче добитися вершка”. Та все це 

лише завдяки талановитому українському народові, який здатний творити і ”щось 

грандіозне”. І це не заслуга режиму,  – наголошує Ф. Коваль, – адже ”нація 

розвивається і посувається допереду під кожним режимом – він може тільки сприяти 

процесові або його гальмувати чи деформувати, але не зупинити” [Коваль 1966: 20]. 

Тому син ”Срібної Країни” обурений окремими земляками-емігрантами, – як тими, 

котрі вважають, ніби ”українці не здатні до глибокої інтелектуальної праці”, так і 

тими, які створюють на Заході тільки ”образ заплаканої неньки України”, не бачать 

її духовного потенціалу. Ті, що й досі уявляють Україну з ”чумацьким возом”, у 

”калошах” серед вишневих садків, збіднюють Батьківщину духовно, наносять їй 

моральну кривду. Ф. Коваль вважає, що не можна подавати історію рідної землі на 

чужині лише ланцюгом трагедій, бо на цьому ґрунті виховуються діти емігрантів. 

”То чи спроможна заплакана ненька Україна витримати конкуренцію з країною, в якій 

живуть її діти?” [Коваль 1966: 16]. Крім того, для чого чужинцям співробітничати з 

такою державою? – розмірковує письменник. 

Як і інші представники української інтелігенції, Ф. Коваль вірив, що 

український народ знайде в собі сили відродитися і посісти почесне місце серед 

інших народів світу. ”І якщо Україна стане самостійною, – писав він, – очі світу 



будуть звернені на Київ... Але Києву треба привернути його велич” [Коваль 

1966: 20]. 

Він закликає співвітчизників-емігрантів всіляко підтримувати український народ, 

бачити і його успіхи, бути впевненими у його майбутньому, бо тільки той 

перемагає, хто вірить у власні сили власного народу: ”Життя змушує нас 

формувати не тільки свою долю, але й, що дуже важливе, свого народу. Україна 

мусить взяти участь у вирішуванні долі світу та співжитті між народами” [Коваль 

1966: 18]. Та орієнтири мусить знайти у власній історії, національному потенціалі, – 

наголошував митець. 

У статтях Ф. Коваля виявилась і любов до малої Батьківщини – Закарпаття, де 

народився і виріс. І в публіцистичних, і в літературно-критичних статтях він з 

гордістю згадував своїх земляків-закарпатців (І. Орлая, Ю. Гуцу-Венеліна, 

П. Лодія, М. Балудянського, О. Духновича, О. Павловича, Зореслава та ін.), які 

зробили важливий внесок у загальноукраїнську культуру, а також збагатили 

культуру народів-сусідів (”Українська меншина в Чехословаччині”). Своїми 

статтями він викликав інтерес до історії Закарпаття, привертав увагу до суспільно-

політичних умов життя українських меншин за рубежем, критикував тих, хто 

українськість сприймав як сепаратизм, правильно оцінював суть слов’янофільства, 

москвофільства, тішився, коли інтелігенція Пряшівщини ”взяла правильний курс – 

український”, оскільки це ”означало орієнтацію на великий український народ, на 

його мову, культуру” [Коваль 1967: 30]. 

Федір Коваль закликав інші народи розширювати взаємини з Україною, бо 

хоч ”під політичним поглядом Україна придушена (також у великій мірі і під 

культурним), однак її слід розглядати на майбутнє потенціально, бо це великий 

резервуар біологічної, духовної і матеріальної, тобто економічної сили. Економічно 

Україна стає потугою, і нею зарисовується вже й науково. Цього багато чужинців, 

зокрема політиків, недобачає” [Коваль 1969: 30]. Він переконаний, що Україна – 

”країна великого майбутнього”, тому треба поглиблювати добросусідські 

відносини ”з великим українським народом, який одного дня таки буде 

самостійним” [Коваль 1967: 33]. 

У тих умовах, коли знання про Україну в рамках Європи були мізерними 

[Український самостійник 1958: 43], письменник популяризував український 

фольклор і літературу на Заході, привертав увагу до нашої історії, науки, мистецтва 

і культури загалом. Йому боляче, що про Україну знають мало, що ”світові 

невідомо, яке велетенське багатство народної творчости посідає український 

народ” [Коваль 1969: 28]. У його публікаціях знаходимо кваліфіковані оцінки 

збирацької діяльності М. Лучкая, О. Духновича, О. Павловича, А. Кралицького, 

М. Врабеля, Я. Головацького, В. Гнатюка, І. Верхратського, Ф. Колесси, К. Заклин-

ського та ін. 

Федір Коваль неодноразово критикував політику уряду УРСР щодо 

популяризації української культури у світі, а також його ставлення до українських 

меншин; він також завжди мав об’єктивний погляд на політичну ситуацію в світі 

(”Чи бажати нам війни”). 

Навіть на основі окремих статей, на які посилаємось, можна робити висновки, 

що в публіцистичних і літературно-критичних статтях виявляється аналітичне 

мислення автора, його глибоке знання історичного минулого рідного народу, його 



культури, неупереджена, виважена оцінка тих суспільно-політичних процесів, з 

якими вона пов’язана. Йдеться і про потребу збереження своїх автохтонних рис, і 

про неприйняття необ’єктивних оцінок історії України, про протистояння чужим 

нівелюючим впливам, які можуть загрожувати нації. Дискурс України в складі 

Російської імперії базується на аналізі автором історичного, соціального, 

психологічного буття українського народу. Звернення Ф. Коваля до проблем 

державництва, переживання за національне самоусвідомлення пов’язане з його 

бажанням бачити українську націю як таку, що утвердила себе політично і 

культурно. Подаючи загальну картину цивілізаційних здобутків України за сім 

сторіч, він, очевидно, прагнув, щоб ми зосереджувались на самопізнанні та самовдо-

сконаленні і були самостійними творцями свого майбутнього. 

І навіть якщо подекуди трапляються категорично-суб’єктивні судження, це не 

заважає нам відчути як біль автора за ”Срібну Країну”, так і глибоку любов до неї, 

патріотизм справжній, а не той, який ”затуманюють особисті інтереси” [Коваль 

1966: 19]. 

І своєю творчістю і безпосередньою участю в боротьбі за соборну і самостійну 

державу Федір Коваль працював на українську національну ідею, сприяв 

становленню незалежної України. Тому й відносимо його до когорти тих, які своєю 

діяльністю готували ґрунт для прийняття нашою Верховною Радою 24 серпня 

1991 р. Акту проголошення незалежності України, підтвердженого згодом 

усенародним референдумом  1 грудня 1991 року . Та й Помаранчева революція (22 

листопада 2004 р.–23 січня 2005 р.) засвідчила високий рівень свідомості україн-

ського суспільства, на формування якої працювали кращі сини нації. Серед них і 

Федір Коваль. 
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