ARPA ZSUZSANNA
(Ungvar)

Identitasvizsgalatok karpataljai magyar diakok korében
(egy probagyiijtés eredményei és tanulsagai)

A konferencia témajahoz kapcsolddva eléadasomban azon felmérés eredményeirdl
¢s tapasztalatairdl szamolok be, melyet karpataljai magyar egyetemistak és foiskolasok
korében végeztem.

A karpataljai magyarsag identitds- és nemzettudatanak kutatasa mar tobbéves
multra tekinthet vissza. El6szor a Teleki Laszlo Alapitvany Kozép-Europai Intézete altal
végzett nagyszabasu, hat orszagot érintd felmérésének keretében végeztek vizsgalatot
Karpataljan a nemzeti azonossagtudatrol 1992/93 &szén—tavaszan. A felmérés 12
telepiilésen 303 magyar anyanyelvii személyre terjedt ki [Gereben 1995].

Néhany évvel késébb egy elsdsorban szocioldgiai jellegii felmérést hajtottak végre,
melyet a beregszaszi székhelyli Spektrum Tarsadalomkutatdé Miihely végzett 22 karpataljai
telepiilésen 300 6 bevonasaval [Kovacs 1996].

1996 nyaran egy kérdéives szociolingvisztikai kutatas keretén beliil 144 karpataljai
adatk6zl6 bevonasaval igyekeztek ravilagitani a karpataljai magyarok teriileti és nemzeti
kotddéseire [1. Kontra 1996].

Csernicskd Istvan A magyar nyelv Ukrajndban (Karpataljan) c. konyvében
[Csernicsko 1998] e harom kutatds, valamint egy mélyinterjukat tartalmazé kotet [Balla D.
1993] adatai alapjan foglalta 6ssze a nemzeti azonossagtudat €s attitlidok témakorét (s itt
nemcsak a karpataljai magyarok, hanem az ukrajnai oroszok és ruszinok azonossagtudataval
is foglalkozik).

A kotet megjelenése Ota tovabbi két vizsgalat foglalkozik e témakorrel. Ezek egyike
a Mozaik 2001 cimi kutatas, amelyet a LIMES Tarsadalomkutato Intézet végzett 6tszaz
15 és 29 év kozotti karpataljai magyar fiatal bevonasaval [l. Csernicsk6—So06s 2002]. A
masik az Ugynok 2000 vizsgalat, melyet karpataljai magyar kdzépiskolasok korében
folytattak.

A fent emlitett kutatdsok anyagat attekintve fogtam hozza kérdéivem Ossze-
allitasahoz. Az elkésziilt kérd6iv 35 kérdésbdl allt, kérdései a kovetkezé 6t témakor koré
csoportosithatok:

1) nyelvhasznalat, nyelvtudas;

2) a nyelvvaltozatok presztizse, megitélése;

3) ,,nyelvi élmények”;

4) attitlidok és sztereotipiak;

5) nemzet- és hazatudat.

Jelen el6adasomban csak néhany kérdést attekintve szamolok be eredményeimrol.

Egy kétnyelvii kdzosség nyelvi jovdje szempontjabol fontos, hogyan viszonyulnak
beszél6i sajat nyelvvaltozatukhoz. Eppen ezért az is lényeges, hogy érzékelnek-e
kiilonbséget a besz€él0k a magyarorszagi és a sajat nyelvvaltozatuk kozott, milyennek
latjak az egyik és a masik valtozatot.

Arra a kérdésre, hogy latnak-e kiilonbséget az anyaorszagi és a karpataljai
magyarok nyelvében, nyelvhasznalataban, csekély kivétellel mindenki igennel felelt. A
valaszadok nagy része példakkal is szemléltette véleményét.



A legtdbben stilusbeli kiillonbségekre figyeltek fel, els6sorban a magyarorszagi
nyelvvaltozat rovasara: ,,.a magyarorszagi magyarok igénytelenebbiil beszélnek”,;
., énekelve beszélnek, nyavogva”; , nyalasabban beszélnek, mint mi”; , kevésbé
valasztékos a beszédiik”. Két valaszadd szerint a kiilonbség abban rejlik, hogy a
kéarpataljai magyar nyelvhasznalat kozelebb all az irodalmi nyelvhez: ,, amugy nincs nagy
kiilonbség, de a karpataljai magyar nyelv kozelebb all a magyar irodalmi nyelvhez”; ,,a
karpataljai magyar nyelv kézelebb dll az irodalmi nyelvhez, mint a mai élonyelv példaul
Budapesten”. Az egyik adatk6zlo pedig, aki Magyarorszagon is tanult, a kovetkezoket
jegyezte meq: ,,a gimndziumban, amelyikben tanultam, azt észleltem, hogy a karpataljai
magyar diakok helyesebben beszélik a magyar nyelvet mint a magyarorszagi magyarok”.
Tobb valaszadd a szleng jelenlétét tekinti az egyik alapvetd kiillonbségnek a két
nyelvvaltozat kozott: ,,az anyaorszagiak tobb szlenget haszndlnak”; , szlengesebb
nyelvezetiiek”’; bar van, aki szerint ez elsdsorban a fiatalok korében figyelheté meg.

Négy valaszadd nyelvjarasi kiilonbségeket emlitett, s egyikiikk azt is megjegyzi,
hogy Magyarorszagon ,, kevésbé beszélnek nyelvjarasban, mint Karpataljan, talan azért,
mert szégyellik”.

Sokan a szokincsben latjak a kiilonbséget: ,, vannak olyan dolgok, amelyeket mi
vagy ok masként neveziink meg”; , a szokincsiikben van kiilonbség”; ,,a kdrpataljaiak
tobbsége akcentussal, szlav datvételekkel élnek”; ,,a magyarorszagi magyarok tobb idegen
(angol) eredetii szot hasznalnak”.

Volt olyan a valaszadok kozott, aki szerint az egyik leginkabb észrevehetd
kiilonbség, hogy a karpataljaiak tobbsége akcentussal beszél, viszont a magyarorszagi
magyarokndl ,,a kérdo mondat végén a hangsuly (itt valdsziniileg a hanglejtésre gondolt)
nem esik hirtelen, hanem meghuizzdk”.

A valaszokbol az deriilt ki, hogy a megkérdezett didkok tobbsége észreveszi, tudja,
hogy az A&ltala hasznalt nyelvvaltozat néhany vonasaban eltér a Magyarorszagon
besz¢EIttél, am a sajat, tehat a karpataljai nyelvvaltozathoz viszonyul pozitivabban, hiszen
a kiilonbségek megnevezésekor a magyarorszagi nyelvvaltozat negativumait emlitették
nagyobb ardnyban. Ezt tdmasztjak ald az ,,On szerint hol beszélnek a legszebben
magyarul?” kérdésre adott valaszok is.

A megkérdezettek tobb mint fele szerint Karpataljan beszélnek a legszebben
magyarul. A masodik helyen Magyarorszag vidéki varosai allnak, s egy-egy ,,szavazatot”
kaptak a magyarorszagi falvak, ill. Budapest, a hataron tali régidk koziil pedig Erdély és
a Felvidék. Az eredmények alapjan tehat megallapithatd, hogy a valaszad6 didkok
tobbsége igen pozitivan viszonyul a sajat maga altal hasznalt nyelvvaltozathoz.

Ennek valdsziniileg az a — szocidlpszichologusok altal mar sokszor bizonyitott —
tétel az oka, mely szerint ,,azt a csoportot, amelyhez tartozunk, rendszerint kedvez6bb
szinben latjuk, illetve a kiilsé csoportokat ezzel szemben kevésbé pozitivan szemléljik”
[Smith—Mackie 2001: 322].

A sajat nyelvvaltozathoz vald viszonyulast erdsen befolydsold tényezd, hogy
milyen nyelvi élmények érték a valaszadokat Magyarorszagon, vagy akar otthon
Karpataljan sajat beszélt nyelviikkel kapcsolatban.

A 23. kérdésben arra kérdeztem ra, hogy megdicsérték-e a valaszadokat
Magyarorszagon a beszédiik, nyelvhasznalatuk miatt? A didkok koziil tobbnek is volt
pozitiv élménye ezzel kapcsolatban: néhany valaszadot azért dicsértek, mert ,, fisztan,
valasztékosan” beszél; a Magyarorszagon (is) tanult ukran/magyar anyanyelvii didklany



irja, hogy ,, azt mondta a magyarnyelv tanarom, hogy szépen beszélek magyarul és nincs
is akcentusom”; egy masik hallgatot azért dicsértek meg, mert ,, nem latszik beszédemen
semmilyen nyelvjards”. Akadt néhany keserédes torténet is: ,, valdjaban azért dicsértek,
mert azt hitték, hogy itt Karpataljan alig beszéljiik a magyar nyelvet...”; , rokonok
(dicsértek), akik még nem lattak, és azt hitték, hogy egyaltalan nem beszélek magyarul.
Es dltaldban, ha megtudjik, hogy Ukrajndban sziilettem, minden magyar csoddlkozik,
hogy szépen beszélek”; ,,rokonaim (dicsértek), ok azt gondoltak, hogy inkabb az ukrant
tudom, de tévedtek”.

A 24. kérdésben a kellemetlen élményekre kérdeztem ra. Csak Ot valaszado
emlitette, hogy kellemetlenségei voltak a nyelvhasznalataval kapcsolatban
Magyarorszagon, de leginkébb a szlav jovevényszavak, tiikorszok miatt.

Az identitastudat szerves része az dnmagunkrol, sajat nemzetiinkrdl kialakitott kép,
de ez az onkép, valamint a mas (pl. a veliink egyiitt ¢16) nemzetekkel szemben kialakitott
attitlidjeink hatassal lehetnek a jovore is.

A 17-20. kérdésekkel azt probaltam kideriteni, hogy milyennek latjak adatk6zldim
a kérpataljai, illetve a magyarorszagi magyarokat, valamint, hogy vannak-e a két
csoportnak altaldnos jellemvonasai. Ezért el6szor is a kovetkezd kérdést tettem fel: ,,On
szerint van-e kiilonbség a magyarorszagi magyarok és a karpataljai magyarok
gondolkodasmédjaban, mentalitasiban?” Ezutan kiilon-kiilon is rakérdeztem a
karpataljaiak és a magyarorszagiak pozitiv, ill. negativ tulajdonsagaira.

A valaszokbol az deriilt ki, hogy egy kivétellel mindenki lat kiilonbséget az
anyaorszagi és a hatdron tuli magyarok mentalitasa kozott.

A Magyarorszagon él6k leggyakoribb pozitiv vonasai a megkérdezettek szerint a
kovetkezok:

— baratsagosak (kozvetlenek, ,, konnyii veliik ismerkedni”, ,, rendkiviil udvariasak™);

— segitékészek (az egyik valaszadd szerint ez foként Nyugat-Magyarorszagra
jellemzo, a keleti részen nem annyira);

— nyitottak az ujdonsagokra (,, konnyebben fogadjik be az vj dolgokat”);

— a jobbra torekszenek (,, megprobdlnak mindenbdl a legjobbat kihozni a sajat
résziikre”’; ,, torekednek a jobb életért”);

— kulturaltak.

Csak egyszer-egyszer fordultak el6 a kovetkezd valaszok a magyarorszagi
mentalitds pozitiv vonasai kozott: ,,szabadelviiek”; ,, felszabadultabbak”; ,,jo iizleti
erzekkel rendelkeznek”; ,, tobb orszaggal vannak jo viszonyban, mint itt, Karpataljan ™.

A negativ vonasok kozott a legtobbszor a kovetkezdket emlitették:

— irigyek;

— ,elutasitoak a karpdtaljai magyarokkal szemben” (,, sokszor kizarjak és nem
tartjak magyarnak a hataron tuli magyarokat”),

— nyugatimadat (,, balvdanyozzak a nyugati népeket”; ,(a gondolkozasuk) egyre
inkdabb nyugatot ,,majmolo” tendenciat mutat”);

— kétszintiség;

— nem segitékészek (,, amig nincs valami bajod, kedvesek, bardtsagosak, ha gondod
van, hatat forditanak”).

Szintén csak egyszer-egyszer fordulnak eld, de igen érdekesek az alabbi ,,rossz”
tulajdonsagok: iild6zési mania; ,, sokat pletykdalnak és karomkodnak, még az oregemberek



is”’; anyagiassag; kozombosség; karos szenv-edélyek (drog, dohany stb.); , il sokat
panaszkodnak”.

A Kkarpataljai magyar mentalitds pozitiv vondsai kozott a leggyakrabban a
kovetkezOk fordultak eld:

— vendégszeretd(bbe)k;

— baratsagosak, kozvetlenek;

— Osszetarto(bba)k;

— talpraesettek (,, konnyen feltalaljak magukat egy-egy nehéz helyzetben”; , a jég
hatdan is megmaradnak”),

— humanusabbak;

— kitartok;

— munkaszeretok (,a munkaban sokkal lelkesebbek”; , dltaldban szeretnek
dolgozni, és rendesen elvégezni a munkat”);

— ,,nem sirnak annyit”.

Erdekes médon az egyik vélaszadé a pozitivumok kozétt emlitette meg, hogy a
karpataljai mentalitas ,, keveredik a szlav mentalitassal”.

A negativumok kozott csak néhany olyan akadt, amely tobb valaszadonal is
eléfordult, ezek a kovetkezok:

— ,gvenge a magyarokkal valo kapcsolatteremtési akaratuk és szandékuk” (,, kissé
hanyagok, nem igazan torédnek a kérnyezé magyarsaggal”);

— széthuzas;

— az anyaorszagba vald vagyodas;

— szlav hatés a nyelvhasznalatban.

A karpataljai magyarok negativ tulajdonsagai kozé soroltak még a naivitast, hogy
,hem eléggé nyitottak a miivelodésre”, €s hogy , mindannyian elmenekiilnek mas
orszagokba”.

A legérdekesebb negativ valasz pedig egyben egy valtozast is mutat: ,, amint
attelepiilnek Magyarorszagra, rogton panaszkodni, elégedetlenkedni kezdenek” .

A kapott valaszokbol kideriil, hogy a legtobb adatk6zldnek konkrét tapasztalatai
vannak kisebbségi helyzetével kapcsolatban. Felvetddik a kérdés, hogy mit jelent
szamukra magyarnak lenni kisebbségben, jelen esetben Karpataljan. A fiatalok tobbsége
konkrétan meg tudta fogalmazni érzéseit; tobbségiik szamara pozitiv dolgot jelent:
., biiszkeséget”, ,,egy nyelvet beszélni, egy nemzethez tartozni”, , szeretni a magyar
nemzetet, kulturat, nyelvet és ugy altalaban az egész magyarsagot”, , szamomra
magyarnak lenni annyiz jelent, mint magyarul beszélni, élni, szeretni”; ,, azt jelenti, hogy
barhol megszolalhatok magyarul, gyakorolhatom kulturamat, vallasomat ott, ahol élek”,
,hagyon Oriilok neki, csak szerintem rossz helyen vagyunk magyarok”, , én
kiilonlegesebbnek, szélesebb latokoriinek érzem magam, hogy Karpdtaljan harom nyelvet
is beszélek, s pont e nyelvtuddsnak és nevelésemnek kdszonhetoen biiszke vagyok
,,egyedisegemre”, , gazdagabbnak érzem magam azzal, hogy magyar vagyok itt
Karpataljan™”; ,,magyarnak lenni jo”. Van, aki kevésbé optimistan szemléli a helyzetet:
,,jelenleg sehova tartozast (jelent), mivel sem az ukran, sem a magyar nemzet nem tart az
ovenek, de biiszke vagyok ra”, , egy nemzethez tartozni, amelyikkel senki sem torodik,
sem Magyarorszag, sem Ukrajna’; , kihivas, kiizdelem. Csalodas!”

A tobbi kérdésre adott valaszokat megvizsgalva kitlinik, hogy a megkérdezett
didkok tobbsége realisan érzékeli a kiilonbségeket a sajat kozossége, az 6t koriilvevd



ukran tobbség és az anyaorszagi kozosség kozott is, mind a nyelvhasznalat, mind a
mentalitas terén, latja mindhdrom csoport pozitivumait és negativumait.

A kapott valaszokbol halvanyan kirajzolédik a karpataljai magyarsag jelenlegi
helyzetének képe: vonzalom az anyaorszag fel€, tolerans egyiittélés az ukran nyelvi
tobbséggel — ¢és az ezekkel kapcsolatos negativ élmények is kifejezésre jutnak.

A didkoknak er0s a magyarsagtudata, f6leg a karpataljai magyar Ontudat, ezt a
kapott valaszok is bizonyitjak, hiszen ehhez a csoporthoz viszonyultak a legpozitivabban
a valaszadok a nyelvhaszndlat és a mentalitds terén is. Mivel a kéarpataljai
nyelvhaszndlathoz vald attitlid igen pozitiv, egyelére nincs ok a nyelvcserétl vagy
beolvadastol vald félelemre.

Ezen probagyijtés eredményei aranyaiban megegyeznek a LIMES Tar-
sadalomkutatd Intézet altal végzett Mozaik 2001 nevli kutatas eredményeivel, s jol
kiegészitik korabbi vizsgalataimat. Hatarozott kijelentéseket viszont csak akkor tehetiink,
ha a tovabbi kérddives gylijtések, valamint az interjuk adatai is teljes egészében
feldolgozasra kertilnek.
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