BALLA ERIKA
(Debrecen)

Téth Arpad Levél cimii versének
nyelvi-stilisztikai elemzése

Eléaddsom targya Toth Arpad Levél cimii versének nyelvi-stilisztikai elemzése.
Mint ismeretes, a stiluselemzés ,,a szoveg mondandoja felfedezésének és az egyéni
stiluskultara fejlesztésének az eszkoze” (Szikszainé 1994: 39). Tobb modszere ismert:
irodalmi fogantatast, egzakt tudomanyos inspiracidju, nyelvészeti, szovegnyelvészeti ala-
pu. Munkam soran ezek koziil alapjaban véve Szabo Zoltan szovegnyelvészeti globalis e-
lemzési modszerét kovetem, mely szerint a szoveg egészét kell megragadni, az egészbol
kell kiindulni, és onnan jutni el a részletekig (Szabo 1988: 94).

A sz6vegkohéziot a vers témaja teremti meg, amelyet a 4. sor arul el:

Faradt vagyok és csendes ¢s nagyon elhagyott.

Ebben a fokuszmondatban benne van a vers 1ényege, amely koré fonodik az egész
mii: a magany és a szenvedés megvallasa. Ennek a kett6s életérzésnek a hangstlyozasara
Toth Arpad az és kotdszo poliszindetonos hasznélataval él. A kotdszohalmozas nyomaté-
kosito szerepe mellett az egymas mellé rendelt faradt, csendes és elhagyott jelzok a re-
zignaltsagot erdsitik.

Globalis kohéziot biztosito és szovegtipust jelz6 a vers cime a Levél is. Erre a
szovegtipusra ¢s egyben az irasbeli kapcsolatteremtés modjara a kolté még négyszer utal
vissza, amely ugyanakkor a levélforma egyik gyakori sajatsaga:

Ha ez a levelem megérkezik.

Elkiildom neked ezt a levelet.

De kell, hogy meégis irjak teneked.

Hogy méqg valaki felsir, ha izenek.

A levéliras formai kovetelményei koziil a kolté a levél formai kellékével, édesem
megszolitassal kezdi a masodik sort. A tegez6 forma a megszolitottal valo kozvetlen ka-
pcsolatra utal. Bizalmas viszonyt sejtetnek tovabba az egyes szam masodik személyii ige-
alakok (gondolj, képzelj, nézd, lasd), a birtokos személyjeles fonév (sirasod), a személyes
névmas ragos formaja (neked) és annak hangsulyos alakja is (teneked). A gondo/j, képze-
lj, nézd, lasd jovore vonatkozo felszolitasok e mellett a mindennapi beszélgetés jellegét is
felidézik.

Nyilvanvalo, hogy az episztola megjelenési modja 1ényegesen kiilonbozik a levél
formajatol. Koltoi ,,leveliink” a prozaban irt maganlevelektdl eltéréen strofakbol épiil fel.
Kétsoros versszakai rovid gondolatokat jelenitenek meg. Vizualis képe hagyomanyos, a
sor eleji szavakat nagybetiivel kezdi a koltd. Szerkezete is tudatos elrendezést sejtet. A
szerz6 a de kot6szo gyakori visszatérésével is tagolja versét, valamint az ellentétbe allita-
ssal fokozza a belsé fesziiltséget:

De nem mint régen: csevegni veled.

De kell, hogy mégis irjak teneked.

De lasd, egyediil kinlodom nagyon.

A szoveget kezd6 és zard feltételes jelentéstartalmti mellékmondatok a zartsag é-
rzetét keltve mintegy keretbe foglaljak a kolteményt:

Ha ez a levelem megérkezik...



Hogy még valaki felsir, ha izenek.

A koltemény maganlevél jellege megengedi az elégikus hangnem megszolaltatasat,
hatasosan kozvetitve a lirai én magara maradottsagat. Hangulati tartalmat a kozéppontban
allé (fokuszmondat) mondata érezteti a legjobban.

A szdvegjelentés részletei a szenvedés fogalmahoz kotédnek. A vers elso felében
szomoru hangvétel uralkodik. Az elemzett koltemény kérleléssel kezdédik. A miiben to-
vabb haladva a szenvedé én pesszimista gondolatainak bemutatasaval a magany a koze-
1g6 halalérzés hangulataval fokozodik, melyet a kolté kellemetlen fogalmi és hangulati
tartalmu szavakkal kelt fel. Az 6nsajnalat kifejezésén tal az életrdl valo lemondas, bele-
torédés (S azt is gondolom, nem kdr, ha meghalok) szavakba 6ntése a kedves n6 sajnalata
utani sovargasha megy at. A kolt6 gorcsosen kapaszkodik a vagynak ebbe a fonalaba. E-
zaltal megjelenik a lirai én kényszerérzete: irnia kell a szeretett nének. Es ezt, vagyis a
kedvessel valo kapcsolattartas készségét, a kell ige tobbszori ismétlése jelzi:

De kell, hogy mégis irjak teneked,

Kell, hogy busan nézd e bus jeleket.

Felszakado sirasod kell nekem.

A n6 szanakozasara vagyodas és a kinlodas megfogalmazasa utan a vers zaré sorai
ujra @a megnyugvas hangulatahoz kozelitenek. A kolt6 fajdalmat enyhiti, fesziiltségét felo-
Idja az a tudat, hogy valakit meghat tizenete, hogy valaki aggodik érte, hiszen a ,,levélira-
ssal” az egyiittérzés kivaltasa a cél — ahogy ez gyakran jellemzi a maganleveleket is —:

S szivemnek jolesik ez a kis meleg:

Hogy még valaki felsir, ha izenek.

Toth Arpad koltészetére kiilonben jellemzé, hogy legtobb miivében pesszimista ha-
ngot iit meg. Uralkodé hangja a fajdalom, mélabu, halalérzés, lemondas, a boldogsagra
hiaba var6 ember szomorasaga. Ezeket éreztetik az elemzett miiben a negativ jelentésta-
rtalmat hordozo melléknévi igenevek (faradt, elhagyott, kopott, felszakado) és igék (me-
ghalok, odavan, kinlodom, felsir). A koltemény komor hangvételti nyelvi elemei koziil a
faradt, csendes és elhagyott szavak mas Toth Arpad-verseket is felidéznek:

Kinek csak vig enyelgés, ha faradt homlokom

Kecses mellére hajlik. (Vergddés)

Oly faradt illaz nekem az élet. (Esti szonett)

Két faradt, bus karom a ragyogdasba fiirnam. (Téli veréfény)

Es lagyan s édesen emeli elcsitult,

Faradt lelkem a /ét. (Evokacio egy csillaghoz)

Es lettem faradt, fis lélek. (Bazsalikom)

Faradt fejem lehajtanam. (Gyermekszemekkel)

Az elhagyottsag érzése mashol is szoba jon:

Mely elhagyott volt, biis volt és kopar. (Prolog)

Néma volt s elhagyott volt a kis szobdban minden. (Egy leany szobajaban)

Ultem az elhagyott asztal mogott. (Oktober)

Gyakran bukkan fel kolteményeiben a bus szo (szamolasom alapjan 374 alkalo-
mmal):

Lelkemben sok-sok bis emlék piheg fel. (Notturno)

O, van-e még dolog ily bus, mint faradt torzsem reggel. (Reggel)

E faradt, bus ot érzék,

Ot halk rabszolgam, ernyedten pihent. (Szédiilet)



Ki sziintelen arat, az égi bus munkdtol o is faradt mar, szegeény. (Mar éjfél...)

Figyelmet érdemel a mii elemzésekor a szovegid6 is. A vers idGszerkezetére jelle-
mz04, hogy benne jelen, mult és jovo 1d6 valtja egymast. Ez a vers levélstilushoz valo ha-
sonlatossagat jelzi, hiszen a levelekben is altalaban tobbszori idévaltas, jelen-mult—jovo
valtakozasa dominal.

A kolt6 jovore utalassal kezdi verses levelét: megeérkezik. A tovabbiakban a jelen
idejii igealakok szintén jovore utalod jelentéssel szerepelnek: meghalok, elkiildom. Az e-
mlitett igéken kiviil a maholnap id6hatarozoszé is hamarosan bekovetkezé eseményre
utal. A negyedik versszakban a multat felidéz6 régen szoval a jelenbdl hirtelen a multba
kapcsol a kolt6: De nem mint régen. A mult idejii képbe viszont ellentétként a felidézés
jelenidejiisége ékelédik be: Tudom én, kopott rongy mdr a szavam. A multra vonatkozo
emléket az odavan széval zarja a versird. Ezutan ujra jelen id6be valtodik a szovegidé: S
szivemnek jolesik ez a kis meleg.

A maganlevelekté] eltérden Toth Arpad eszkoztara képekkel boviil.

A versbdl utobb idézett mondatban a kolté a mélyrdl jovo érzések hatasosabb kife-
jezésére az egész ember helyett a szivet emeli ki a szivemnek jolesik szinekdochét haszna-
Iva, hiszen minden rossz-jo6 érzés a ,,a sziv terméke”, mindennek a sziv a mozgatdja, mert
,,onnan indul ki az élet” (Példabeszédek 4,23).

A kényes szavam enallagé a versben egy elvont fogalmat személyesit meg. A ké-
nyes jelz6 attolasa révén mintha a lirai én talzott érzékenysége, 6vatos banasmodot igé-
nyl6 lelkialkata szavaira is atruhazodna.

A kolt6 a szavait ronggyal azonositja, kopott rongy mar a szavam metaforat alko-
tva. Az azonositas alapja: a sajnalkozas allandosaga, a folytonossag miatti ronggya kopas.

Ezeknek a stiluseszk6zoknek az el6fordulasa a versben koltéiséget mutat, valamint
a levélstilustol eltérd sajatsagot eredményez.

Osszegzésként a kiemelt sajatsagok alapjan megallapithatjuk, hogy a levél és a
koltoi levél kozott tobb egyezd vonas észlelhetd: a levélkezd6 formulak terén, a hangnem
¢és szovegidé megfigyelésekor, valamint a szovegtipusra utalas gyakorisagaban.
Kiilonbségiik azonban nem szamottevd. A legnagyobb eltérést a két miifaj kozt a megje-
lenités modja adja. Az elemzett episztola strofikus tagolasaban iit el leginkabb a prézaban
irt levelektdl, e mellett féleg a szoképek gyakori hasznalata eredményez koztiik 1ényeges
differenciat.
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