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 НАУКА І ПРАКТИКА
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Відповідно до ст. 19 Закону України «Про судоустрій України» 
сьогодні в системі судів загальної юрисдикції утворені за  гальні 
та спеціалізовані суди окремих судових юрисдикцій. Спе  ці-

алізованими судами є гос по дарські та адміністративні суди. Водночас 
за  ко нодавець в ч. 3 вказаної статті допускає за  про вадження спеціаліза-
ції суддів з розгляду кон кретних категорій справ даної юрисдикції. 
Такий підхід виправданий, оскільки законодавство ди  на  мічно змі-
нюється, а за іс  нуючого навантаження судді, принаймні місце вих судів, 
просто фізично не в змозі вчасно і належним чином вивчати зміни та 
доповнення до всіх нормативних актів.

В літературі з цього питання зазначається, що конкретні фор ми реа-
лізації принципу спеціалізації є індивідуальними для кожної держави, 
оскільки зумовлені історичним розвитком, традиціями, рівнем право-
вої системи і соціально-економічно го стану суспільства. Вважається, 
що створення окремої системи спеціалізованих судів є переважно 
результатом політичної доцільності та економічної спроможності ство-
рити і утримувати ще одну складову системи, а спеціалізація суддів у 
межах суду загальної юрисдикції є об’єктивною необхідністю, що без 
надмірних витрат (фінансових, організаційних, кадрових, ресурсних) 
здатна забезпечити реалізацію права людини на правосуддя, що здійс-
нюється компетентним, фаховим судом [4, 42]. М. І. Сірий розглядаю-
чи спеціалізацію судової діяльності під кутом необхідності забезпечен-
ня загального та рівного доступу до правосуддя, зазначає, що більш 
високий рівень доступу забезпечує саме диференційована судова сис-
тема, ос  нову якої складають загальні суди як суди повної компетенції, 
а в якості логічного їх доповнення виступають суди спеціалізовані з 
об  меженою ком  петенцією, особливим статусом суддів та особливою 
спрощеною процедурою розгляду справ, а також мирові суди як форма 
місцевої юстиції [8, 7].

На думку інших вітчизняних дослідників, іс  нуючий поділ судів на 
загальні і спеціалізовані не відповідає загальноприйнятим уявленням 
про ка  тегорії «загальне» і «спеціальне». Так, Р. Куйбіда справедливо 
підкреслює, що «…І предмет юрисдикції, і правила судочинства у 
загальних судах не можна назвати загальними, а в адміністративних – 
спеціальними. Адже ці три види юрисдикції, так само як і відповідні 
галузі права, є рівнозначними і самостійними» [3, 34]. На думку А. І. 
Зайцева, ідеї створення самостійних «кримінальних» і «цивільних» 
судів не викликають заперечень, оскільки за умов спеціалізації судів 
судді будуть більш кваліфіковано розглядати ті чи інші категорії 
цивільних справ, але цей позитивний аспект належить виключно до 
спеціалізації судової діяльності і кваліфікації суддів, але не до спеціалі-
зації окремих судових органів [1, 278–279]. За висновком іншого 
дослідника, обраний в Україні шлях розвитку судочинства через виді-
лення нових судових підсистем (спеціалізованих судів у рамках судів 
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загальної юрисдикції), поєднаний з прийняттям 
нових процесуальних кодексів не є досить ефек-
тивним та концептуально доцільним, оскільки в 
такому ви  падку послаблюється єдність судової 
системи і практики застосування норм матеріаль-
ного і процесуального права. З іншого боку, такий 
підхід ускладнює судовий механізм, призводить 
до зниження рівня доступності правосуддя [1, 
283–284].

У проекті Закону України «Про судоустрій і 
статус суддів» [6] пропонується створити систе-
му судів загальної юрисдикції за галузевою спеці-
алізацією, починаючи від окружних міс  цевих су -
дів. Місцевий дільничний суд розглядає цивільні, 
та інші справи, віднесені до його підсудності. 
Поряд з місцевими дільничними су  дами пропо-
нується створити місцеві окружні су  ди відповід-
ної юрисдикції. Так, окружні цивільні суди мають 
розглядати цивільні справи, віднесені до їх під-
судності. За цим законопроектом Вер  ховний Суд 
України втрачає права касаційної інстанції. На 
думку керівництва Верховного Суду та Ради суд-
дів України, вказаний законопроект не тільки не 
знімає вади чинного Закону, але й містить ряд 
положень, що не узгоджуються з Кон ституцією 
України, рішеннями Конституційного Суду Ук -
раїни, міжнародними зобов’язаннями Ук  раїни. 
Отже, попередньо можна зробити висновок про 
відсутність єдності поглядів у вітчизняних нау-
ковців та практиків щодо шляхів реалізації кон-
цепції спеціалізації судової діяльності, як одного 
з факторів оптимального функціонування судо-
вої влади.

В Законі України «Про судоустрій України» 
визначено організаційні основи системи судів 
загальної юрисдикції, види судів, їх повноважен-
ня, в т. ч. інстанційні повноваження, повноважен-
ня суддів тощо. Попри те, що ст. 125 Конституції 
України визнає спеціалізацію принципом для по -
будови системи судів загальної юрисдикції, про-
блема правового оформлення цього принципу 
залишається не вирішеною. Дослідників питання  
подолання проблеми «спеціалізації» умовно мож-
 на поділити на дві групи. Одна група відстоює 
збереження існуючого принципу спеціалізації су -
дів, коли у системі судів загальної юрисдикції 
поряд із за  гальними судами діють спеціалізовані 
суди адміністративної, господарської юрис дикції 
(ст. 19 Закону України «Про судоустрій Украї-
ни»). Ви   щими судовими органами спе  ціалізова-
них судів є відповідні вищі спеціалізовані суди. 
Так, Н. В. Сі  більова вказує, що Закон України 
«Про судоустрій України» закріпив таку побудо-
ву судової системи, де мають місце елементи і 
«зовнішньої», і «внутрішньої» спеціалізації. Кри-
терієм спеціалізації є предмет спірних правовід-
носин і властива йому відповідна процесуальна 
процедура. На її думку тільки господарські й 

адміністративні су  ди побудовані за ознакою «зов-
нішньої» спеціалізації, тобто утворюють окрему 
гілку в системі судів загальної юрисдикції. Для 
загальних судів, зазначає авторка, діє «внутріш-
ня» спеціалізація в ме  жах однієї судової устано-
ви, яка реалізується або розподілом між суддями 
місцевого суду обов’яз ків по розгляду цивільних 
чи кримінальних справ, де це можливо завдяки 
кількісному складу суддів, або створенням судо-
вих палат в апеляційних судах [5, 99—100]. 
Видається, що відповідно до ст. 125 Конституції 
України ознакою системи спеціалізованих судів є 
відповідний вищий суд, а не організаційно вио-
кремлена система судів. Звісно, в Конституції 
України йдеться про побудову системи судів за 
принципом спеціалізації, а не визначеною спеціа-
лізацією суддів. Однак складно не погодитись, що 
апеляційні загальні суди та й Верховний Суд 
організовані за принципом спеціалізації судової 
діяльності, яка відбувається у відповідних пала-
тах. В цьому контексті деякі дослідники обґрун-
товано вважають спеціалізацію судової діяльнос-
ті в апеляційних загальних судах (судові палати у 
ци  вільних і кримінальних справах) та у Вер -
ховному Суді України як інституційну спеціалі-
зацію, а не спе  ціалізацію суддів. Так, зокре ма, 
А. В. Чер ну шен ко за значає, що « <…> За чинним 
Законом «Про судоустрій України» у нашій дер-
жаві як спеціалізовані діють господарські суди в 
областях, Київському та Севастопольському місь-
ких судах і у Верховному Суді діють спеціалізовані 
судові палати щодо розгляду цивільних, криміналь-
них та господарських справ <…>» (курсив мій – 
О. Г.) [12, 21].

Наявність спеціалізованих судів у системі ци -
вільного та кримінального судочинства характер-
на для деяких країн Європи. Так, у ФРН у цивіль-
ному судочинстві поширена спеціалізація. Спе-
ціальні відділення судів розглядають справи по 
спорах, що виникають у сфері будівництва, сіль-
ського господарства. Крім того діють палати та 
сенати у справах про судноплавство, торгові па -
лати в зе  мельних судах. В особливе провадження 
ви  окремлені справи про молодь. Ці справи роз-
глядають певні відділення дільничних та земель-
них судів [12, 273]. При цьому спеціалізація за 
структурними підрозділами у зе  мельних, феде-
ральних судах вважаються спеціалізацією судів, а 
не суддів.

В Англії  та Уельсі спеціалізація судової діяль-
ності також реалізується через створення спеціа-
лізованих підрозділів у Верховному суді (Апе-
ляційний суд – кримінальне та цивільне відділен-
ня; Високий суд діє в складі трьох відділень – 
королівської лави, канцлерського та у сімейних 
справах; Суд Корони діє як вищий кримінальний 
суд першої інстанції і є апеляційною ін  станцією 
для магістратських судів), а також через існуван-
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ня спеціалізованих підрозділів в судах нижчої 
інстанції, або ж створення відокремлених спеціа-
лізованих судів, які діють як суди першої інстан-
ції. Відокремлених вищих спеціалізованих за 
однією юрисдикцією судів немає [9].

Суди графств в Англії та Уельсі відповідно до 
закону від 1984 р. розглядають до 90 % усіх 
цивільних справ. В літературі зазначається, що їх 
юрисдикція конкурує з Високим судом та обме-
жується ціною позову. Проте за згодою сторін суд 
графства може прийняти справу, в якій ціна позо-
ву вища від максимальної. Закон 1984 р. перед-
бачає можливість направлення Високим судом 
конкретної справи до суду графства, окрім шлюб-
но- сімейних справ та справ про усиновлення. І 
навпаки, суд графства може передати справу на 
розгляд Високого суду на будь-якій стадії, якщо, 
наприклад, ціна зустрічного позову перевищує 
його юрисдикцію або якщо суд вважає, що в спра-
ві йдеться про складне правове питання [9, 88].

В контексті досвіду спеціалізації судової ді  -
яльності в європейських державах виникає пи -
тання: чому, наприклад, вітчизняні апеляційні 
загальні суди, які діють виключно в складі двох 
палат різної юрисдикції, законодавець визначає 
як загальний суд, а не спеціалізовані суди цивіль-
ної та кримінальної юрисдикції? В цьому ж ас -
пекті виникає питання про доцільність створення 
окремих апеляційних судів адміністративної 
юрисдикції.

Оскільки носієм судової влади є виключно 
суддя, тому систему судів правомірно уявити як 
окрему соціальну систему, яка забезпечує здійс-
нення судами правосуддя у визначених формах 
судочинства.

Спробуємо розглянути через призму ресурс-
ного забезпечення можливу реалізацію проекту 
спеціалізації судової діяльності відповідно до 
запропонованого Президентом України проекту 
Закону України «Про судоустрій і статус суд-
дів».

Відповідно до Указу Президента України 
№ 641/2001 від 20 серпня 2001 р. «Про Мережу 
та кількісний склад суддів місцевих судів» [10] з 
подальшими доповненнями та змінами, мережа 
місцевих судів загальної юрисдикції складається 
з 736 судів, в яких працює більше 4591 суддів. 
Мережа та кількісний склад суддів апеляційних 
судів (загальної юрисдикції), затверджених Ука -
зом Президента України № 642/2001 від 20 серп-
ня 2001 р. [11] з подальшими змінами та доповне-
ннями, складається з 27 апеляційних судів, в яких 
працює більше 1713 суддів.

За відомостями ДСА України станом на кві-
тень 2007 р. судова система в Україні налічує 780 
судів, у яких за штатом передбачено 8 тис. 585 
посад суддів, а фактично укомплектовано 6 тис. 
726 посад (вакантними залишаються 1 тис. 859).

Неважко порахувати, що мережа судів цивіль-
ної та кримінальної юрисдикції, що включає міс-
цеві і апеляційні суди, складається з 763 судів, що 
дорівнює 97,8 % від усіх державних судів в Ук -
раїні.

Проект закону «Про судоустрій і статус суд-
дів» передбачає, що суди за  гальної юрисдикції 
спеціалізуються на розгляді цивільних, господар-
ських, адміністративних і кри  мінальних справ 
(ст. 16 вказаного законопроекту). При цьому міс-
цевий дільничний суд та окружний цивільний 
суд розглядає цивільні, та інші справи, віднесені 
до їх підсудності. Видаєть ся, що такий підхід до 
побудови спеціалізованих судів цивільної юрис-
дикції створює, принаймні, дві складних пробле-
ми. Перша – неможливість достатньо чітко фор-
малізувати предметну підсудність дільничного і 
окружного цивільного су   ду. Свідченням актуаль-
ності і правомірності такої тези може бути не 
зовсім вдалий досвід виокремлення справ за пред-
метною підсудністю в судах адміністративної юс -
тиції та загальних судах. Пе  редбачається, що 
місцеві дільничні суди та ок  ружні цивільні суди 
створюються з урахуванням принципів територі-
альності, спеціалізації та ін  станційності. Ви  зна-
чення інстанційності, тобто до якого суду по 
першій інстанції має звертатись особа у цивільній 
справі, буде величезною проблемою для пересіч-
них громадян, а це є прямим порушенням прин-
ципу доступності судового захисту. Роз ме жуван-
ня підсудності між дільничним і окружним судом 
потребує суттєвих змін і доповнень до ЦПК 
України, який, як відомо, набув чинності п’ять 
років тому. Друга проблема — значне збільшення 
кількості судів. Поряд з місцевими дільничними 
судами вказаним законопроектом пропонується 
створити місцеві ок  ружні суди відповідної юрис-
дикції. Так, окружні цивільні суди мають розгля-
дати цивільні справи, віднесені до їх підсудності. 
В цьому контексті виникає питання про наяв-
ність у держави ресурсів виокремити цивільну та 
кримінальну юрисдикцію у систему спеціалізова-
них судів відповідної юрисдикції, що передбачає 
функціонування окремих судів. Якщо допустити, 
що вказані ок  ружні спеціалізовані суди зали-
шаться у приміщеннях місцевих загальних судів, 
однак необхідно буде відшукати окремі примі-
щення для архіву, канцелярії, апарату цих спеціа-
лізованих судів, а також забезпечити приміщен-
нями найбільш численні місцеві дільничні суди. 
В ці  лому необхідно буде збільшувати чисельність 
апарату цих спеціалізованих судів та бюджетні 
витрати. Голова ДСА України зазначає, що обсяги 
бюджетних асигнувань на будівництво, рекон-
струкцію та капітальний ремонт приміщень судів, 
починаючи з 2006 р., зменшуються. Для виконан-
ня Державної програми забезпечення судів на -
лежними приміщеннями на 2006-2010 роки [2] у 
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встановлені строки в державному бюджеті на 
2008 р. потрібно було передбачити, з урахуван-
ням недофінансування в попередні роки, кошти в 
сумі 939,1 млн грн. Однак бюджетом на 2008 р. 
для цього передбачено 20 млн. грн., що становить 
лише 2 % від потреби [7, 11].

Залишається невирішеним проблема інфор-
матизації судів. Не створена єдина судова систе-
ма; значна частина систем фіксування судового 
процесу в загальних судах підлягають списанню 
як морально та фізично застарілі.

Нажаль, стан фінансового, матеріально-тех-
нічного забезпечення правосуддя свідчить про 
відсутність у держави, принаймні у короткостро-
ковій перспективі, ресурсів на створення спеціа-
лізованих судів цивільної юрисдикції. Бюджет на 
здійснення судочинства у 2007 р. загалом складав 
1 млрд. 865,5 млн грн. (51,2 % від потреб судової 
системи); 81,3 % від загальної суми (1 млрд 289, 
4 млн грн.) становили соціальні виплати (заробіт-
на плата, інші нарахування на зарплату); 2,6 % 
(майже 41, 3 млн грн.) – комунальні послуги; 
5,8 % (понад 92, 3 млн грн.) – капітальні видатки 
(будівництво, придбання житла, капітальний ре -
монт, реконструкція приміщень) і лише 10,3 %, 
що становить близько 163 млн грн. – це видатки 
безпосередньо на здійснення судочинства. Не -
дофінансування видатків на утримання судів у 
2006 р. становило майже 108 млн грн., що призве-
ло до вкрай негативних наслідків для подальшої 
роботи судової системи у 2007 р. Бюджет на 
забезпечення правосуддя у 2008 р. складав 2 млрд 
448, 6 млн грн., що дорівнює близько 50 % від 
бюджетного запиту. Структура видатків приблиз-

но така ж, як і у 2007 р., зокрема, на капітальні 
видатки (будівництво, придбання житла, капі-
тальний ре монт, реконструкцію приміщень) спря-
мовано 6,1 % або 148, 9 млн грн. [7, 10]. Отже, з 
урахуванням визначених Законом можливих 
дже рел фі  нансування неважко переконатися, що 
матеріальних ресурсів у держави для втілення 
концепції спеціалізованих судів, передбаченої 
про   ектом За  кону «Про судоустрій і статус суд-
дів» на сьогодні немає. Необхідно визнати, що на 
період подолан ня економічної кризи держава Ук -
раїна не може за  безпечити реалізацію конститу-
ційного принципу побудови системи судів за -
гальної юрисдикції на основі їх спеціалізації шля-
хом утворення до  даткових судових установ. При 
цьому можлива і доцільна побудова системи судів 
загальної юрисдикції на основі спеціалізації суд-
дів за галузевим критерієм та шляхом утворення 
відповідних па  лат.

З урахуванням одного з визначальних прин-
ципів побудови судоустрою в державі – принци-
пу доступності правосуддя, пропонується спеціа-
лізацію судової діяльності здійснити в межах 
цивільної, адміністративної, кримінальної юрис-
дикції у складі місцевого загального районного, 
районного у містах, міського та міськрайонного 
суду. Таким чином, місцеві загальні суди мають 
розглядати усі цивільні справи, а також адмініс-
тративні, кримінальні та інші справи, віднесені до 
їх підсудності.

В апеляційних загальних судах окрім судової 
палати у цивільних справах та судової палати у 
кримінальних справах утворюється палата в адмі-
ністративних справах.
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